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Management Summary

Bei einem Standortanalysesystem (StAS) handelt es sich um eine Software, die die Nutzer:innen bei
der Analyse und Bewertung eines Standorts sowie bei Standort- und Nutzungswahlentscheidungen
unterstitzt. Das Ziel dieser Marktstudie war, die Gebrauchstauglichkeit der in Deutschland angebote-
nen Standortanalysesysteme wissenschaftlich zu untersuchen und herauszufinden, inwieweit sich die
StAS zur Entscheidungsunterstiitzung eignen. Daflir wurden unterschiedliche Forschungsmethoden
angewendet und mehrere Testinstrumente wie Scoring und Fragebogen entwickelt. Der Fokus lag
dabei auf Standort-, nicht auf Marktdaten und auf der Nutzungs-, nicht auf der Standortwahl. Durch-
gefuhrt wurde die Studie von Studierenden des Studiengangs Immobilienwirtschaft an der Hoch-

schule fiir Wirtschaft und Umwelt Nirtingen-Geislingen unter der Leitung von Prof. Dr. Lausberg.

Die Gesamtbewertung ergab, dass alle 12 untersuchten Standortanalysesysteme einen technisch ho-
hen Entwicklungsstand aufweisen, was sich u. a. an der leichten Bedienbarkeit und der hohen Zufrie-
denheit der Nutzer:innen zeigte. Ebenso konnten die meisten Systeme mit hoher Datenqualitdt und
Effizienz punkten. Bei der Effektivitat zeigten sich jedoch groRRe Unterschiede. Die wichtigste Erkennt-
nis der Marktstudie ist, dass die Mehrheit der StAS gute Analyse- aber geringe Entscheidungsunter-
stitzungfahigkeiten besitzen. Bis die Systeme auch Entscheidungen von Immobilienunternehmen-
Uber die Nutzung eines Standorts gut unterstitzen kénnen, ist noch viel Forschungs- und Entwick-

lungsarbeit zu leisten.

1 Vorbemerkungen

Ein Standortanalysesystem (StAS) soll — wie der Name sagt — die Analyse eines Standorts ermagli-
chen. Die Standortanalyse ist eine Kernaufgabe der Projektentwicklung (PE) und dariber hinaus des
gesamten Immobilienmanagements. Zum Managen gehort das Treffen von Entscheidungen, also soll-
ten Standortanalysesysteme auch Entscheidungsunterstitzungssysteme (EUS) sein. Wie effektiv die
in Deutschland angebotenen Programme Analysen und Entscheidungen tatsachlich unterstiitzen,
wollen wir im Rahmen dieser Studie klaren. Dazu stellen wir hier zunachst die Ziele und den groben

Aufbau der Untersuchung vor.

1.1 Ziele und Aufbau der Marktstudie

Die Standort- und Marktanalyse (StoMA) hat sich in den letzten 20 Jahren drastisch gewandelt. Fri-

her war es bei gréReren Projekten blich und nétig, eine Markt- und Standortanalyse bei einem



Marktforschungsunternehmen in Auftrag zu geben, zumindest wenn das Projektentwicklungsunter-
nehmen den Standort nicht aus friiheren Projekten schon kannte. Heute verzichten Unternehmen
haufig darauf und besorgen sich die notwendigen Informationen lieber selbst. Dafiir sind verschie-
dene Trends verantwortlich, u.a. (1) die Zunahme der verfiigbaren Markt- und Standortdaten, (2) die
Digitalisierung, (3) die Professionalisierung der Immobilienwirtschaft sowie (4) der langanhaltende
Immobilienboom in Deutschland. Sie haben dazu gefiihrt, dass es Standortanalysesysteme gibt, die
(1) mit einer Fulle von georeferenzierten Informationen ausgestattet sind, (2) technisch in der Lage
sind, groRe Datenmengen zu ordnen und benutzungsfreundlich aufzubereiten, (3) von gut ausgebil-
deten Projektentwickler:innen problemlos bedient werden kénnen, um (4) den Unternehmen durch

hohere Effizienz und Effektivitat Wettbewerbsvorteile zu verschaffen.

Dass es Standortanalysesysteme gibt, hat sich in der Inmobilienbranche mittlerweile herumgespro-
chen. Was die angebotenen Systeme aber leisten und wie gut sie die technischen und 6konomischen

Anforderungen von PE-Unternehmen erfillen, wurde noch nicht systematisch untersucht.

Die Studie hat das Ziel, die Gebrauchstauglichkeit (Usability) im Zusammenhang mit der Entschei-
dungsunterstiitzungsfahigkeit der in Deutschland angebotenen Immobilienstandort-Analysesysteme
wissenschaftlich zu untersuchen. Dazu haben wir mehrere Testinstrumente entwickelt, die die Soft-
wares nach bestimmten Kriterien bewerten, u. a. ein Scoring und ein Test mit einem Anwendungsfall.
Die Ergebnisse der Erhebungsinstrumente flieSen in eine Gesamtbewertung, aus der man ersehen
kann, wie die Systeme in den jeweiligen Kategorien abschneiden. Einen Gesamtscore und damit eine

Rangfolge haben wir nicht berechnet, da dies nicht zweckdienlich war.

In Kapitel 1 werden zunachst die zentralen Begriffe der Marktstudie definiert. In Kapitel 2 werden die
einzelnen Prozessschritte der Vorbereitungsphase beschrieben. Darin wird auch ein Uberblick iber
den Stand der Forschung gegeben. Die Methodik wird in Kapitel 3 beschrieben. Im Kapitel 4 werden
die Ergebnisse der eingesetzten Methoden sowie die Gesamtbewertung ausfihrlich dargestellt. Ein
Fazit wird im Kapitel 5 gezogen. Hier geben wir auch Hinweise auf mogliche zukiinftige Entwicklungs-

linien flir StAS.

1.2 Begriffsbestimmungen und Abgrenzungen

In diesem Abschnitt sollen vor allem die betriebswirtschaftlichen Fachbegriffe definiert werden. Fir
die Begriffe aus dem Bereich Softwaretests wurde ein Glossar am Ende der Studie angelegt (Anhang

11).



Projektentwicklung

Die ,,Projektentwicklung im engeren Sinne (PE i. e. S.) umfasst die Phase vom ProjektanstoR bis zur
Entscheidung entweder Gber die weitere Verfolgung der Projektidee durch Erteilung von Planungs-
auftrdagen oder Uber die Einstellung aller weiteren Aktivitaten aufgrund zu hoher Projektrisiken.”
(Diederichs 2006, S. 6) Bei der Projektentwicklung im weiteren Sinne (PE i. w. S.) geht es darum die
Faktoren Standort, Projektidee und Kapital so miteinander zu kombinieren, dass einzelwirtschaftlich
wettbewerbsfahige sowie gesamtwirtschaftlich sozial- und umweltvertragliche Immobilien erstellt
und dauerhaft rentabel genutzt werden kénnen. (Diederichs 2006, S. 6) Nach einer anderen Defini-
tion bezieht sich die PE i. w. S. auf den gesamten Lebenszyklus der Immobilie (siehe Abbildung 1).
Hier kann man schon ahnen, dass Standortanalysen je nach Lebenszyklusphase sehr unterschiedlich
ausfallen kdnnen. Wenn ein PE-Unternehmen beispielsweise ein geeignetes Grundstiick fiir eine Pro-
jektidee sucht, geht es bei der Standortanalyse anders vor als bei der Modernisierung eines Be-

standsgebaudes.

Lebenszyklus einer Immobilie

Projektentwicklung im weiteren Sinn

Projekt\ Projekt- Projekt- Objekt- Umnutzung Riickbau
Modernisie-

initiierung/' konzeption realisation nutzung Verwertung

rung

Projektentwicklung im engeren Sinn

Abbildung 1: Projektentwicklung im Lebenszyklus einer Immobilie
(Alda und Hirschner 2016, S. 23)

Standortanalyse

Nach Ottmann und Lifka (2010, S. 6) konnen zwei Arten der Standortanalyse unterschieden werden:
Bei der ersten Art geht es darum, einen geeigneten Ort fir die betrieblichen Ziele zu finden, z. B. fir
die Expansion eines Handelskonzerns, die neue Produktionsstatte eines Industrieunternehmens oder
die Projektidee einer PE-Gesellschaft. Hier dient die Standortanalyse der Standortwahl. Die zweite
Art hat die Veranderung der Standortnutzung zum Ziel, z. B. die Revitalisierung einer Handelsimmobi-
lie oder die Umwandlung von Grinflachen in ein Wohngebiet. Sie steht in dieser Studie im Vorder-

grund.



Die Standortanalyse kann in diesem Sinne als objektive, methodisch orientierte, fachlich fundierte
Untersuchung fir eine Immobilieninvestition definiert werden. Dazu gehort das systematische Sam-
meln, Gewichten und Bewerten von direkt und indirekt mit der kiinftigen Entwicklung einer Immobi-
lie im Zusammenhang stehenden Informationen lGber den Standort. Das Ziel besteht darin, , die opti-
malen Nutzungsmoglichkeiten fiir einen bestimmten Standort zu identifizieren.” (Gondring 2013, S.
243) Dabei werden alle derzeitigen und absehbaren Gegebenheiten im Umfeld einer Immobilie un-

tersucht und beurteilt. (Gondring 2013, S. 244)

Die Standortanalyse ist von der Marktanalyse kaum zu trennen, weil die Immobilienmarkte hetero-
gen sind und daher Marktbedingungen immer auch Standortbedingungen sind. (Ottmann und Lifka
2010, S. 5) Dem haben wir dadurch Rechnung getragen, dass wir die Existenz von Marktinformatio-

nen in einem StAS vermerkt, jedoch nicht in die Bewertung einbezogen haben.

Die Standortanalyse und weitergehend die Standortwahl und -planung kann durch eine Vielzahl von
Instrumenten unterstitzt werden. Das Spektrum reicht von einfachen Checklisten bis hin zu komple-
xen mathematisch-statistischen Analyseverfahren, die zum Teil mit und zum Teil ohne Computerun-

terstiitzung eingesetzt werden.
Standortanalysesystem

Ein StAS ist eine Software, die Fachkrafte beim Anfertigen einer Standortanalyse unterstiitzt. Informa-
tionstechnisch gesehen handelt sich um ein Anwendungssystem, genauer gesagt um ein Analysesys-
tem, in dessen Mittelpunkt die Untersuchung bestimmter Informationen steht. Ein StAS stiitzt sich
typischerweise auf eine leistungsfahige Datenbank, bietet verschiedene Analysemethoden und gibt

die Ergebnisse in Berichtsform aus. (Gabriel 2016)

Da die Standortanalyse der Vorbereitung von Standortwahl- bzw. Nutzungswahlentscheidungen
dient und damit ein Teil des Entscheidungsprozesses ist, sollte ein StAS auch in der Lage sein, diese
Entscheidungen zu unterstitzen. Dazu gibt es viele Moglichkeiten, u. a. die Objektivierung von Teil-

entscheidungen oder die Einbeziehung von Entscheidungsregeln und -modellen.

Immobilienwirtschaftlich betrachtet ermittelt ein StAS ,Merkmale eines Ortes mit seinen bestehen-
den Strukturen und Gebauden und bewertet diese” (Gondring und Lammel 2001, S. 309). Dies ge-
schieht Uiblicherweise auf zwei Ebenen, dem Mikrostandort und dem Makrostandort.! Einige Daten

liegen auf beiden Ebenen vor, z. B. zur Bevolkerung, doch viele Daten nur auf einer der beiden. Wah-

1 Manche Autoren wie Gondring (2013, S. 244) unterscheiden noch die Lage, als nutzungsspezifische Einord-
nung des Grundsticks (z. B. ,1a-Lage”).



rend auf der Mikroebene qualitative Standortmerkmale wie die Anbindung an den 6ffentlichen Nah-
verkehr dominieren, sind es auf der regionalen und nationalen Ebene quantitative, z. B. volkswirt-

schaftliche. (Ottmann und Lifka 2010, S. 5)

Einige Literaturquellen geben einen Prozess vor, welcher bei jeder Standortanalyse durchgefiihrt
werden sollte. Idealerweise unterstiitzen StAS die Personen, die eine Standortanalyse durchfiihren,
bei allen Prozessschritten; einzelne Schritte, die keine menschlichen Eingaben verlangen, sollten aus
Effizienzgriinden automatisch erfolgen. Der Standortanalyseprozess, den wir unserer Prifung zu-

grunde gelegt haben, ist in Anhang 2 abgebildet.

Grundlage fiir die Standortanalyse sind Standortdaten, die vom StAS gesammelt werden und so fiir
eine Auswertung zur Verfligung stehen. Darstellungen in Kartenform sind heutzutage durch den ho-
hen Entwicklungsstand geografischer Informationssysteme Gblich. Aber auch andere Darstellungs-
weisen, v. a. Tabellen, sind gebrauchlich. Sie eignen sich sehr gut fiir weitergehende Berechnungen,
z. B. von Korrelationskoeffizienten oder Trends. Ferner sollten die gesammelten Daten so aufbereitet
werden, dass die User die Kernaussage erkennen kdonnen. Schlieflich sollte eine Relation zwischen
den Kernaussagen und anderen, nicht standortspezifischen Kennzahlen hergestellt werden. Daher ist

auch die Konsolidierung der Ergebnisse von groRer Bedeutung. (Feldmann et al. 2016, S. 387 f.)

Entscheidung — Entscheidungsunterstiitzung — Entscheidungsunterstiitzungssystem

Eine Entscheidung ist allgemein die Auswahl einer Handlungsalternative. Etwas genauer kann man
Entscheidungen als Ergebnisse von Wahlprozessen bezeichnen, die auf die Erreichung des bestmaogli-
chen Ergebnisses abzielen. (Gébel 2014, S. 30) Im Kontext der Immobilienprojektentwicklung werden
die wichtigsten Entscheidungen — beispielsweise die Wahl eines geeigneten Standorts oder der opti-
malen Nutzung — von Menschen getroffen, weil diese Entscheidungen hochkomplex sind, weitrei-
chende Konsequenzen haben und keine Systeme in Sicht sind, denen man sie (iberlassen konnte.
Menschen sind grundsatzlich sehr kompetente Entscheider, die eine erstaunliche Vielzahl von Infor-
mationen verarbeiten und daraus richtige Schliisse ziehen kdnnen. Doch das menschliche Denken ist
auch durch inhdrente Denkfehler, Beeinflussbarkeit und eine begrenzte Informationsverarbeitungs-
kapazitat gepragt. Daher ist eine Entscheidungsunterstiitzung durch Entscheidungsregeln, Entschei-
dungsmodelle, Prozessdarstellungen, IT-Systeme und andere Hilfsmittel wiinschenswert. Diese sollen
die menschlichen Schwachen ausgleichen, die Zufriedenheit erhéhen und letztlich das Ergebnis ver-
bessern. Einfache Beispiele fiir Entscheidungsunterstiitzungsinstrumente sind eine Checkliste, die der

entscheidenden Person hilft, an alle wichtigen Aspekte der Entscheidung zu denken, und ein Ta-



schenrechner, der ihr bei schwierigen Rechnungen hilft. EUS sind enger definiert, und zwar als “com-
puterized information systems that support decision-making activities [...] which enhance users’

effectiveness in making complex decisions [...]“ (Power et al. 2011, S. 25).

Die von Power et al. erwahnte Effektivitat (,,doing the right things“) ist wie die Effizienz (,,doing things
right”) eine betriebswirtschaftliche Grundanforderung, die auch an jegliche Art von Software gestellt
werden kann.2 Zusammen mit der Nutzerzufriedenheit bezeichnet man sie als ,,MaRe der Ge-

brauchstauglichkeit” der Mensch-Computer-Interaktion. Sie sind in der Norm ISO 92413 verankert.

angestrebtes
Benutzer E - Ziele
rgebnis
Gebrguchs-
Arbeitsaufgabe tauglichkeit (Usability)
Arbeitsmittel Effektivitat
Umgebung Ergebnis der Effizienz
Nutzung
Nutzungskontext Zufriedenheit
Produkt Male der Gebrauchs-
tauglichkeit

Abbildung 2: Schema der Gebrauchstauglichkeit;
eigene, leicht verdnderte Darstellung nach Sarodnick und Brau (2006, S. 38)

Abbildung 2 driickt aus, dass die Gebrauchstauglichkeit eines Softwareprodukts nicht isoliert betrach-
tet, sondern nur im Nutzungskontext beurteilt werden kann. Beispielsweise muss der Nutzer das Pro-
gramm bedienen kénnen und es muss auf dem verfligbaren Computer (Arbeitsmittel) laufen. Ein Sys-
tem ist dann gebrauchstauglich, wenn die Zielerreichung effektiv, effizient und zur Zufriedenheit des

Nutzers erfolgt.

Bezieht man die Anforderungen auf EUS, ergeben sich drei spezielle Anforderungen:

1. Effizienz und Zufriedenheit sind nur Nebenbedingungen, denn ein EUS hat das primare Ziel, die
menschliche Effektivitdt zu verbessern. Das kann es nur, wenn es auch selbst effektiv ist, d.h.
das Richtige tut, so dass der Mensch zu besseren Entscheidungen kommt als ohne ein EUS. Das

kann nicht vorausgesetzt, sondern muss im Einzelfall iberprift werden.

2 Die pragnante Kurzfassung der Begriffe Effektivitat und Effizienz geht auf den US-Okonomen Drucker (1963)
zurtick.

3 DINENISO 9241-11:2018-11, Ergonomie der Mensch-System-Interaktion - Teil 11: Gebrauchstauglichkeit:
Begriffe und Konzepte.



2. Jeder Nutzer und jede Nutzerin ist anders, darauf muss das System Riicksicht nehmen. Zu den
wichtigsten Unterschieden zédhlen die kognitiven Fahigkeiten, aber auch Erfahrung und persén-
liche Einstellungen.

3. Ein EUS mischt sich in den menschlichen Entscheidungsprozess ein, z. B. durch Vorschlage und

Hinweise. Dies funktioniert nur, wenn der Nutzer die Unterstiitzung auch akzeptiert.

Neben der Usability werden an ein StAS noch viele andere technische und inhaltliche Anforderungen
gestellt, z. B. die Darstellung von Geodaten in Kartenform oder der Zugriff auf relevante Standortda-
ten. Wegen der hohen Bedeutung von Daten fiir ein StAS haben wir in unserer Studie eine eigene Di-

mension fiir die Datenqualitat vorgesehen (neben Effektivitat, Effizienz und Zufriedenheit).

Nach der Systematik von Power et al. unterscheidet man u. a. datengetriebene und modellgetrie-
bene EUS. (Power et al. 2011, S. 25) Die meisten StAS gehoren zur ersten Kategorie, in der sich auch
Managementinformationssysteme (MIS) und Business Intelligence (Bl) Systeme finden. |hr Beitrag
zur Entscheidungsunterstiitzung liegt vor allem darin, aus der Masse vorhandener Daten die ent-
scheidungsrelevanten herauszufiltern und adressatengerecht aufzubereiten. StAS, die das menschli-
che Entscheidungsverhalten modellieren, sind bisher selten. Es wurden zwar schon einige Prototypen
entwickelt, doch ist der Einsatz solcher EUS in der Immobilienwirtschaft nicht sehr verbreitet (Laus-
berg und Krieger 2021). An Instrumenten mangelt es dabei nicht, wie u. a. Ottmann und Lifka (2010,
S. 73ff.) zeigen, denn fiir die auf die Standortanalyse folgende Standortbewertung sind sowohl quali-
tativ-heuristische als auch formal-algorithmische Methoden seit langem bekannt und im Einsatz, nur

eben nicht als Teil von Standardsoftware.

2 Vorarbeiten

Eine wissenschaftliche Marktstudie zu StaS hat es unseres Wissens bisher nicht gegeben, zumindest
hat eine sorgféltige Internet- und Literaturanalyse keine Hinweise auf vergleichbare Vorhaben er-
bracht. Daher mussten einige Vorarbeiten geleistet werden, um den Forschungsstand auf verschiede-

nen relevanten Gebieten sowie den Softwaremarkt zu erschlieRen.

2.1 Stand der Forschung zu Entscheidungsunterstiitzungssystemen

Die theoretische Basis fiir diese Studie liefern mehrere Wissenschaftsrichtungen, die separat entstan-
den sind, sich aber Gberlappen und gegenseitig beeinflussen: Die normative bzw. praskriptive Ent-

scheidungstheorie steht in der Tradition der neoklassischen Okonomie und hat zum Ziel, die optimale
Entscheidung fiir einen idealen Akteur zu identifizieren und entsprechende Empfehlungen auszuspre-

chen. Ihre zentrale Annahme ist, dass der Entscheider rational handelt und keine Fehler macht. Die



aus der Psychologie stammende deskriptive Entscheidungstheorie dagegen befasst sich damit, wie
Akteure tatsachlich entscheiden. Sie geht davon aus, dass Entscheider nicht (immer) rational handeln
und (gelegentlich) Fehler machen. Die dritte Richtung ist die (Wirtschafts-)Informatik, die u.a. die
technischen Grundlagen flr EUS schafft und so dem gemeinsamen Ziel der Verbesserung der Ent-
scheidungsqualitat dient. Die vierte fiir unser Thema relevante Richtung stellen die Geowissenschaf-
ten dar, insbesondere Wirtschaftsgeographie und Geoinformatik. Viele interdisziplindre Forschungen
gibt es bisher nicht. Aber es zeichnet sich ab, dass ein Verstandnis dafiir, wie das optimale Ergebnis
aussehen soll, wie Menschen Entscheidungen treffen und wie sie dabei technisch unterstitzt werden

kénnen, eine gute Voraussetzung zur Verbesserung der Entscheidungsqualitat ist.

Fiirimmobilienwirtschaftliche EUS kann der aktuelle Forschungsstand gemal Lausberg und Krieger

(2021) wie folgt zusammengefasst werden:

e Die meisten EUS gibt es fir Einzelsysteme, d. h. betriebswirtschaftliche Entscheidungsmo-
delle, die sich auf die Gewinnmaximierung oder ein anderes Ziel konzentrieren. Mehrzielsys-
teme sind schwieriger zu modellieren und damit auch seltener. Besonders rar sind Softwares,
die auch das menschliche Verhalten bericksichtigen.

e Die StoMA und die danach folgenden Entscheidungen der Standort- bzw. Nutzungswahl eig-
nen sich recht gut fiir modellgetriebene EUS, weil einerseits die Komplexitdt der Entschei-
dung eine Computerunterstiitzung nahelegt, andererseits die Alternativen, Attribute und Da-
ten endlich sind. Wenig erforscht ist bisher, inwieweit menschliche Eigenschaften wie Intui-
tion das Entscheidungsverhalten beeinflussen.

e Esgibt eine grofle Diskrepanz zwischen den Softwareprototypen aus wissenschaftlichen Stu-
dien und den Programmen, die in der Praxis eingesetzt werden. Letztere fokussieren meis-
tens auf das Losen einfacher funktionaler Aufgaben wie das Bereitstellen entscheidungsrele-
vanter Informationen. Hier wurden in den letzten Jahren allerdings durch die allumfassende
Digitalisierung sehr groRRe Fortschritte erzielt.

e  Fir die Zukunft ist zu erwarten, dass der der allgemeine technische Fortschritt und die zu-
nehmende Benutzungsfreundlichkeit von IT-Tools zu einer weiteren Verbreitung und Verbes-

serung immobilienwirtschaftlicher EUS fihren werden.



2.2 Stand der Forschung zu Daten fiir Standortanalysen

Die fiir eine Standortanalyse wichtigen Daten konnen auf unterschiedliche Weise eingeteilt werden.
Ublich ist eine Orientierung an den zu untersuchenden Standortfaktoren. Dies sind z. B. nach Gon-
dring (2013, S. 244) sozio-demographische, 6konomische und wettbewerbliche Faktoren oder nach

Muncke et al. (2002, S. 144)

e geographische Lage, Grundstiicksstruktur,
e Verkehrsstruktur,

o Wirtschaftsstruktur, Umfeldnutzungen,

e soziodemographische Struktur,

e Image, Investitionsklima.

Wir klassifizieren die Standortdaten in dieser Studie etwas anders, weil die traditionellen Einteilun-
gen den Anderungen der Datenlandschaft nicht gerecht werden. Durch die Verbreitung des Internets
und das Aufkommen solcher Phanomene wie Sharing Economy, soziale Netzwerke oder Big Data sind
heute viele Daten zugénglich, die zunachst keinen Bezug zu den Standortfaktoren erkennen lassen,
beispielsweise welche befreundeten Personen sich gerade an welchem Ort befinden. Sie werden erst
durch Verdichtung und Kombination mit anderen Daten zu relevanten Standortinformationen. Daher

schlagen wir eine Einteilung vor in

e Geodaten und
e Standortdaten sowie

e Marktdaten.

Unsere Einteilung ist nicht vollstandig trennscharf und bedarf bei den Standortdaten einer weiteren
Unterteilung in immobilientypbezogene Daten, Qualitdtsdaten und sonstige Standortdaten. Aus Sicht
von Datenwissenschaftlern und Softwareentwicklern sind Geodaten die fundamentale technische
Voraussetzung fiir die anderen beiden Arten. Im weiteren Verlauf bedingen sich diese anderen bei-

den Datenarten immer auch gegenseitig.

Unsere Einteilung macht auch andere Klassifizierungen nicht obsolet. Beispielsweise wird in der Lite-
ratur haufig zwischen qualitativen und quantitativen Daten unterschieden, was im Hinblick auf die

unterschiedlichen Datenanalysemethoden naheliegend ist. Auch wird haufig nach der Datenherkunft



eingeteilt in amtliche und nichtamtliche Daten. Dies ist bedeutsam, weil es unverdndert relativ we-
nige amtlich erhobene Daten tGber Immobilienstandorte und -mérkte gibt?, wiahrend der Vorrat an
nichtamtlichen Daten in den letzten Jahrzehnten exponentiell gewachsen ist. Berlicksichtigen muss
man dabei allerdings, dass viele nichtamtliche Daten als Nebenprodukte amtlicher, verwaltungstech-
nischer Vorgange anfallen, z. B. bei der Sammlung von Grundstlickspreisen, und dass die Unterschei-
dung fir die meisten Nutzer:innen von StAS unwichtig ist, da viele Datenbanken beide Arten enthal-

ten.
Geodaten

Geodaten sind Daten, die sich auf die Erdoberflache beziehen. Dies sind zum einen Geobasisdaten,
die sich auf die physische Geographie (z. B. Topographie) und die Anthropogeographie (z. B. Flursti-
cke) beziehen. Sie stammen v. a. von den Vermessungsamtern. Daneben gibt es unendlich viele Geo-
daten aus den unterschiedlichsten Quellen, fiir die man einen Raumbezug hergestellt hat oder her-
stellen kann. Fiir Immobilien sind dies u. a. Planungsdaten (z. B. Flachennutzungspldne) und Points-

of-Interest (z. B. dffentliche und private Infrastruktur wie OPNV-Haltestellen und Geschéfte).

Als Meilenstein der Geodatensammlung kann die Entstehung von Open Street Maps (OSM) und
Google Street View (GSV) vor etwa 15 Jahren angesehen werden. Durch diese Felderkundung, v. a.
mittels Befahren 6ffentlicher Strallen und Abfilmen der Umgebung mit 360°-Kameras, haben OSM
und GSV seitdem einen groflen Datenschatz angesammelt, auf den der Begriff Big Data zutrifft
(Mooney 2015, S.323). Ein Unterschied liegt darin, dass die Rohdaten bei OSM frei zuganglich sind
und bei Google meistens nicht. Es werden jedoch nicht nur Geodaten gesammelt, denn die Grenzen
zwischen den Datenarten verschwimmen hier. Beispielsweise wurden von GSV automatische Erhe-
bungen der Passantenfrequenz vorgenommen (Yin et al. 2015), was eindeutig eine relevante

Standortinformation fiir den Immobilientyp Einzelhandelsimmobilie darstellt.

Die Daten von OSM und GSV besitzen bereits einen Informationsgehalt bzw. Wert an sich, der jedoch
schwierig zu beziffern ist, da er auch von der Nutzung abhangt. Als Grundlage und in Kombination mit
den anderen Datenarten allerdings konnen sie bei richtiger Analyse einen wesentlich hoheren Wert
erlangen. (Beispiel: Wahrend ortsunkundige private Personen ,nur” Orientierung suchen, um schneller
an ihr Ziel zu kommen, sind dieselben Daten fiir gewerbliche Immobilienunternehmen auf der Suche

nach geeigneten Standorten erheblich mehr Wert). Dies ist eine wichtige Funktion von StAS.

4 vgl. den Artikel von Walther et al. (2000) mit dem bezeichnenden Titel ,, Jede Kuh im Dorf wird erfasst, aber

nicht die Zahl der Birobeschaftigten im Raum Frankfurt”, der heute noch genauso zutrifft.
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Standortdaten

Nach Muncke et al. (2002) kénnen Standortdaten wie folgt eingeteilt werden:

|

Auswahl und Erhebung relevanter |

Standortfaktoren
[ I [ |
geographische Lage Wirtschaftsstruktur soziodemographische v =
Grundstiickstruktur | | Vorkohrestasiur | | Umfeldnutzungen l Struktur Imags vestittcnskiuma

Makroebe: Makroebene: Makroebene: Makroebene: Makroebene:
- Lage der Stadt - Flughafen/Hafen - Charakteristik der Stadt - Bevolkerungsstruktur/ - Image der Stadt
- Entfernung - Bahnanbindung - Hochschule / Messen Bevélkerungsentwiklung - Verwaltungsstruktur

Nachbarstadte - Autobahnanbindung - Wirtschaftsstruktur - Altersverteilung / - politische / steuerliche
- Stadtstruktur / - Fernstralennetz - Beschéftigte / Altersentwicklung Situation

Stadtentwicklung - innerstadtisches Arbeitslosenquote - Sozialstruktur/ - Investitionsklima
- Zentralértlichkeit StralRennetz - Umsatz / Auslanderanteil - Genehmigungspraxis
- staatliche Einrichtung - OPNV-Netz Steueraufkommen - Einkommen / - Kultur-/Freizeitangebot
- FNP / ROP - Pendleraufkommen Kaufkraftniveau

- Migrationstrends /
Prognosen
- Mentalitat /
Bildungsniveau
1 1 1 I

Mikroebene: Mikroebene: Mikroebene: Mikroebene: Mikroebene:
- integriete / solitare Lage - StraRenprofile / - Charakteristik Umfeld - Wohnbevélkerung - Image des Standortes
- Topographie / Boden StralRenanbindung - Bebauung / Baustruktur Einzugsgebiet - "Adressen" / Attraktivitat

- GroRe / Zuschnitt /
Bausubstanz

- Sichtanbindung/Ausblick

- B-Plan / Geschoss /
Traufhéhe

- architektonische Vorlage

- technische Ver-/
Entsorgung

- Verkehrsfrequenz

- Zugénglichkeit /
Anfahrbarkeit

- interne ErschlieRung

- Parksituation Umfeld

- Entfernung / Frequenz
OPNV

- Entfernung Flughafen/
Bahnhof

- Nutzungsstruktur Umfeld

- Agglomerationseffekte

- Passantenfrequenz

- Infrastruktur/
Gastronomie

- zentrale Einrichtungen

- Altersverteilung /
Altersentwicklung

- Sozialstruktur /
Auslénderanteil

- Einkommen /
Kaufkraftniveau

- Randgruppen /
Auffalligkeiten

- sonstiges
Personenaufkommen
(Buroangestellte, Schiler
usw.)

- Neuvermietung Umfeld
- Aufenthaltunsqualitat

- Wohnqualitat

- Freizeitméglichkeiten

- Grunanteil / Sauberkeit

Abbildung 3: Standortanalyse und ausgewdhlte Standortdaten;

Ausschnitt aus Muncke et al. (2002, S. 144)

Diese Struktur hat den Vorteil, dass praktisch alle Daten darin eine Heimat finden. Nachteilig ist, dass

es kein eindeutiges Einteilungskriterium gibt, was die Ubersichtlichkeit vermindert. Ubersichtlichkeit

ist ein wichtiges Kriterium bei der Softwareergonomie, weil sie die Gebrauchstauglichkeit eines Pro-

gramms beeinflusst. Daher haben wir eine einfachere und ebenfalls vollstiandige Einteilung gewahit.

Wir teilen Standortdaten ein in Daten des Immobilientypus (VoR und Bakker 2017, S. 113), raumliche

Qualitatsdaten und sonstige Standortdaten. Die Daten des Immobilientypus beinhalten die dufleren

Ausmalie, z. B. die Anzahl der Stockwerke, die Ausstattungsmerkmale, den Zustand sowie die Art der

Nutzung. Bei den rdumlichen Qualitatsdaten handelt es sich beispielsweise um Daten zur natrlichen

Umwelt (z. B. Lirmemissionen, Luftqualitit), zum Dienstleistungsangebot (z. B. Offnungszeiten von Be-

horden oder Nahversorgern, Taktung des 6ffentlichen Nahverkehrs), zur Sicherheit (z. B. Kriminalitats-

rate, StraRenbeleuchtung) oder zu Wahrnehmungen der Bevélkerung (z. B. empfundenes Sicherheits-

gefiihl, allgemeine Zufriedenheit). Zum Teil sind solche Daten in den StAS vorhanden, zum Teil miissen

sie extra erhoben werden, etwa anlasslich eines stadtebaulichen Entwicklungsprojektes.
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Manche Standortdaten haben keinen Bezug zu einem Immobilientypus oder zur Standortqualitat, da-

her ist eine Kategorie ,,Sonstige Standortdaten” vonnéten. Hier rein gehoren z. B. viele sozio-demogra-

phische Daten.

Marktdaten

Marktdaten beschreiben das Marktgeschehen sowie das Angebot und die Nachfrage auf einem

Markt (Gudat und VoB 2012, S. 11). Abbildung 4: Marktanalyse und ausgewahlte Marktdaten;

Ausschnitt aus Muncke et al. (2002, S. 149) zeigt die wichtigsten Marktdaten, die fiir die Beurteilung

von Angebot und Nachfrage auf Immobilienmarkten herangezogen werden.

Angebotanalyse

Nachfrageanalyse

‘ Flachenbestand

|

Planung

|

Preisanalyse

Flachenbedarf

Potentialanalyse

l

Bestandsaufnahme

differenziert nach:

- Lagequalitaten

- regionaler Verteilung

- Objekttypen und GroRen

- Messzahlen (z.B. Flache je
Einwohner)

- Branchenstruktur

- Angebotsniveau

- Alter und Zustand

- jungeren Baufertigstellungen

- Ausstattungsniveau

- Leerstande / Leerstandsraten

- konkreten Flachenangeboten

- Wettbewerbsposition

(im aktuellen Angebotsgefiige)

Ermittiung geplanter Flachen

differenziert nach:

- Fl&chen in Bau

- Flachen in Plannung

- Flachen in Vorbersitung

- Realisierungshorizonten

- Realisierungs-
wahrscheinlichkeit

- geplanter Nutzen / Betreiben

- zukiinftigen Lagequalitéten

- zukiinftiger regionaler
Verteilung

- Objekitypen und Gréflen

- Ausstatungsniveau

- mittelfristigen
Flachenangeboten

- Wettbewerbsposition
(im zukinftigen Angebots-
gefuge)

Erhebung von Miet- / Kauf-
preisen differenziert nach:
- Mietenspiegel
(nach Lage-/Objektqualitat)
- Bestandsmieten
- Spitzenmieten
- Durchschnittsmieten
- tiblichen Konditionen /
Incentives
- aktuellen Neuvermietungen
- Anzeigenauswertung
- Ausstattungsniveau
- Bodenrichtwerten
- aktuellen Verkaufen /
Vervielféltigern
- Prognosen Preisentwicklung
- Wettbewerbsposition
(im Preisgeflige)

Bedarfsermittlung differenziert

nach:

- Flachengesuchen
(nach Lage-Objektqualitat)

- konkreten Anmietungs-
interessen

- Vermistungsleistung

- Absorptionsgeschwindigkeit

- Prognosen
Bedarfsentwicklung

- Ersatzflachenbedarf

- Zusatzflachenbedarf

- Aufnahmekapazitét

- Marktsattigungsgrenzen

- Verdrangungseffekten

- Agglomerationseffekten

- Befragungsergebnissen

(2.B. Mieter- / Firmen-
befragung)

Erhebung sektorenspezifischer

KenngroRen:

- sektorale Marktentwicklung
(u.a. Branchenwachstum,
Trends)

- mdgliche Steigerungsraten

- Auslastungsgrade /
Frequenzen

- Kaufkraftstréme / Zentralitat

- Umsatze / Raumleistungen

- Einzelhandel-relevante
Ausgabevolumen

- mégliche Abschopfungs-
quoten

- rechnerisches Umsatz-
potential

- branchenspezifische
Mietbelastbarkeit

- Hochrechung Umsatzmieten

- Befragungsergebnisse

(z.B. Verbraucherbefragung)

Abbildung 4: Marktanalyse und ausgewdhlte Marktdaten;

Ausschnitt aus Muncke et al. (2002, S. 149)

Quantitat, Qualitdt und Zuganglichkeit von Marktinformationen in Deutschland sind beschrankt und

flr die geringe Markttransparenz mit verantwortlich. Einzelfallboezogene Daten wie Beteiligte und

Kaufpreise von Immobilientransaktionen sind wegen des Datenschutzes nicht 6ffentlich zugédnglich.

Aber auch allgemeine Marktdaten wie Liegenschaftszinssatze sind aus Datenschutz- und anderen

Grinden oft nur eingeschrankt verfligbar. Dadurch haben Immobilienmarktforschungsinstitute (z. B.

BulwienGesa) traditionell eine hohe Bedeutung, wobei andere Arten von Anbietern in den letzten

Jahren an Bedeutung gewonnen haben, z. B. Medienunternehmen (z. B. IZ Research) und PropTechs

(z. B. RealXData). Naheliegenderweise bieten viele Marktdatensammler ihren Kunden auch StAS an,

mit denen sie die Analysen selbst durchfiihren kénnen.
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2.3 Stand der Usability-Forschung

,Usability ist das Ausmal3, in dem ein Produkt durch bestimmte Benutzer in einem bestimmten Nut-
zungskontext genutzt werden kann, um bestimmte Ziele effektiv und effizient und zufriedenstellend
zu erreichen.” (DIN EN 1SO 9241-110) Usability wird neben dem Funktionsumfang zunehmend als
wichtiger Faktor fiir den Erfolg einer Software zur Feststellung des Markterfolges wahrgenommen.
Sie definiert die Gebrauchstauglichkeit von IT-Anwendungen und beschreibt die vom Anwender oder
der Anwenderin erlebte Qualitat bei der Nutzung der Software. Die Aufgaben sollen schnell, intuitiv

und so effektiv wie mdglich zu erledigen sein.

Die Usability-Evaluation zielt darauf ab, die Starken und Schwachen einer Anwendung zu identifizie-
ren. Dabei muss vor Erstellung einer Software festgelegt werden, wer die Nutzer:innen sind, welche
konkreten Aufgaben mit der Software ausgefiihrt werden und welches Ziel erreicht werden soll (Hitz-
ges 2016, S. 100ff.). Ein gangiges Verfahren ist der Usability-Test, welcher in der Regel im Labor
durchgefiihrt wird. Hierbei wird ein Praxisfall simuliert, und die Versuchspersonen missen Aufgaben
bearbeiten. Ihre Aktivitaten werden aufgezeichnet, die entstandenen Video-, Audio- und Log-Dateien
im Anschluss ausgewertet. So kann z. B. anhand der Interaktionszeit bewertet werden, an welcher
Stelle die Anwender:innen Schwierigkeiten hatten. (Hegner 2003, S. 31) Weitere gangige Verfahren
sind die Befragung der Nutzer:innen und die Inspektion durch Fach- oder Usability-Experten:innen.
Entscheidend fiir die Aussagefahigkeit von Gebrauchstauglichkeitsbeurteilungen ist der Einsatz der
geeigneten Verfahren und die Ausrichtung auf das Ziel, das mit der Evaluierung erreicht werden soll

(Behrenbruch et al. 2016, S. 82).

2.4 Markterhebung

Die Softwarelandschaft in der Immobilienwirtschaft untergliedert sich in verschiedene Anwendungs-
bereiche. So existieren manche Softwares ausschlieBlich fir die Bereiche Immobilienverwaltung oder
Facilitymanagement, und fiir die Unternehmensbereiche Rechnungswesen, Controlling und Finanzen
haben sich ERP*- und BI-Systeme etabliert. Fiir die PE gibt es auch Standardsoftware, doch dominiert
hier klar das Tabellenkalkulationsprogramm Microsoft Excel, das viele auch fiir artfremde Aufgaben

wie Terminplanung oder Buchhaltung einsetzen (Lausberg und Scheer 2020).

Fiir Standortanalysen ist es immer noch (blich, eine individuelle Analyse bei einem Dienstleister in
Auftrag zu geben. Dieser erstellt —i. d. R. unterstitzt durch Software wie Datenbanken, Kartographie-

und Geoinformationssysteme — einen Bericht flir den Auftraggeber. Dabei handelt es sich nicht um

5 Enterprise Resource Planning
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eine Software, sondern eine Beratungsdienstleistung. Meistens ist auch eine Marktanalyse enthalten.
Wie oben erwahnt bieten manche dieser Dienstleister ihren Kunden auch eine Analysesoftware an.
Weitere Anbieter sind beispielsweise Immobilienportale (z. B. Inmobilienscout24) und Softwareun-

ternehmen (z. B. RegioGraph).

In einem ersten Schritt wurden per Internet- und Literaturanalyse alle auf dem deutschen Markt be-
findlichen Angebote zur Standortbewertung erfasst. Auf diese Weise haben wir eine Longlist mit 92
Anbietern erstellt (siehe Anhang 1). Nach eingehender Betrachtung des einzelnen Leistungsumfangs
wurden 26 Angebote aussortiert, weil sie nicht dem Kriterium “Software” entsprechen, sondern le-
diglich individuelle Berichte fiir einzelne Anfragen und Objekte erstellt werden. Im nachsten Schritt
wurden weitere Kriterien angelegt, um Softwares herauszufiltern, die einen zu eingeschrankten Leis-
tungsumfang flr die meisten Zwecke bieten, z. B. auf einzelne Nutzungsarten begrenzt sind oder nur
einzelne Daten wie die Passantenfrequenz enthalten. Die verbleibenden 12 getesteten Softwares

sind in Tabelle 1 aufgefiihrt:

Anbieter (Name des Systems) Internetseite

21st Real Estate (Lageanalyse) https://www.21re.de/lageanalyse-relas
Analyse & Konzepte immo.analytics (QUIS) https://quis.de/

BulwienGesa (Riwis) https://www.riwis.de/intro/

Fahrlander Partner (Deutschland) (Imbas) https://fahrlaenderpartner.de/tools/imbas/
Geospin (Geospin ) https://geospin.de/branchen-real-estate/

Immobilien Scout (Immo Scout 24 Standortanalyse) https://www.immobilienscout24.de/Ip/standortanalyse.html

Price Hubble (PriceHubble) https://www.pricehubble.com/de/
PropTechTools (PropTechTools) https://www.proptechtools.de/loesungen
Real Estate Pilot (GeoMap) https://geomap.immo/

Realxdata (realXdata ) https://www.realxdata.com/de/
Sprengnetter (Sprengnetter Maps) https://demo.sprengnettermaps.de/

https://www.wuestpartner.com/de-de/services-produkte/pro-

Woiest Partner Deutschland (Wiiest Dimensions) dukte/wuest-dimensions/

Tabelle 1: Liste der Anbieter und Systeme

2.5 Forschungsfragen

Aufgrund des aktuellen Forschungsstandes und der zuvor genannten Entwicklungen, ergeben sich
folgende forschungsleitende Fragestellungen, die im Rahmen dieser Marktstudie anhand verschiede-

ner Methoden untersucht werden:

e Welche Funktionen beinhalten die Standortanalysesysteme?
e Inwiefern unterstiitzen die Funktionen des Standortanalysesystems die Nutzer:innen bei der

Entscheidungsfindung?
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e Worin unterscheiden sich die einzelnen Standortanalysesysteme hinsichtlich ihrer Effizienz,
Effektivitdat und Benutzungsfreundlichkeit (Usability)?

e Wie schneiden die Standortanalysesysteme und deren Output hinsichtlich der Anforderun-
gen der Nutzer:innen untereinander ab?

e Welche Starken und Schwachen kénnen bei den einzelnen Standortanalysesystemen identifi-

ziert werden?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen wurden mehrere Methoden herangezogen. Diese werden

im folgenden Kapitel beschrieben.

3 Methodik

3.1 Untersuchungsdesign

Methodenwahl

Bei unserer Marktstudie handelt es sich um eine empirische, explorative Studie. Mit dieser For-
schungsart sollen durch Erhebung von Primardaten neue Erkenntnisse gewonnen und bestenfalls
Handlungsempfehlungen abgeleitet werden. Eine Sekundarforschung ware nicht zielfihrend, um die
formulierten Forschungsfragen zu beantworten, da keinerlei einschlagige Untersuchungen gefunden

wurden. (Stein 2014, S. 136)

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurden mehrere Methoden herangezogen. Solch eine
Mixed-Methods-Studie hat den Vorteil, dass die Erkenntnisse der einen Methode durch die einer an-
deren erganzt und reflektiert werden konnen. (Kelle 2014, S. 153) Bei der Auswahl haben wir uns ei-
nerseits an der empirischen Sozialforschung orientiert, die grundsatzlich unterscheidet in quantita-
tive Verfahren (z. B. schriftliche Befragung mittels Fragebdgen) und qualitative Verfahren (z. B.
miindliche Befragung mittels leitfadengestitzten Interviews). Andererseits haben wir uns nach dem
gerichtet, was die Literatur zur Softwareevaluation an Methoden empfiehlt, z. B. einen Test mit An-

wendungsfallen und die Befragung der User (siehe dazu z. B. Hegner 2003).
Folgende Methoden, die weiter unten naher beschrieben werden, wurden ausgewahilt:

e Inspektion mittels Checkliste und Scoring,
e Test mit Anwendungsfallen, verbunden mit einer qualitativen und einer quantitativen Befra-
gung sowie einer Gruppendiskussion,

e Test durch Expert:innen, verbunden mit einer qualitativen Befragung.
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Bei der Auswahl waren die wissenschaftlichen Gitekriterien wie Validitat und Reliabilitat wichtig, fer-
ner die zeitlichen Restriktionen, die Kenntnisse der Mitarbeitenden sowie die Zielstellung. Sehr tech-
nische Methoden schieden von vornherein aus, da die Studie auf betriebswirtschaftliche Aspekte fo-
kussierte und von Studierenden im betriebswirtschaftlichen Studiengang Immobilienwirtschaft
durchgefiihrt wurde. Auch sehr zeitaufwandige Verfahren kamen nicht in Frage, weil die Studie in
drei Monaten beendet sein musste. Im Mittelpunkt stand der Test als sehr realitdtsnahe Evaluations-
methode. Die Inspektion diente der Feststellung und umfassenden Bewertung der Features der Pro-
gramme. Die Integration von erfahrenden Usern aus PE-Unternehmen beabsichtigte vor allem die
Kontrolle der librigen Methoden. Um die Objektivitat zu gewahrleisten, wurden die Methoden von

unterschiedlichen Personen und bei Softwaretest und Scoring zudem doppelt angewendet.

Beteiligte

An der Marktstudie waren 35 Studierende des Studiengangs Immobilienwirtschaft der Hochschule
flr Wirtschaft und Umwelt Nirtingen-Geislingen im Rahmen des Moduls ,Wissenschaft und Praxis”
beteiligt. Modul- und damit Projektverantwortlicher war Prof. Dr. Carsten Lausberg. Fiir das Projekt-
management waren Timo H. Scheer (Lehrbeauftragter) und Jenny Xavier Nogueira (wissenschaftliche
Mitarbeiterin) zustdndig. Die Studierenden waren in sechs Gruppen organisiert, die je nach Pro-

jektphase unterschiedliche Aufgaben hatten.

Organisation

Das Projekt begann mit einer Kick-off-Veranstaltung am 15.03.2021 und endete mit der Abgabe des
Forschungsberichts am 30.06.2021. Es war in drei Phasen gegliedert. In der Vorbereitungsphase wur-
den grundlegende Begriffe definiert und der Stand der Forschung ermittelt. Zudem wurde ein Test-
konzept aufgestellt. In der Erarbeitungsphase wurden die Methoden ausgearbeitet und die dafir
notwendigen Testinstrumente entwickelt. Zudem wurde ein Schema fiir die Gesamtbewertung er-
stellt. Wahrend der Durchfiihrungsphase wurden die Testinstrumente angewendet. Anschlieend
fand die Auswertung der gewonnenen Daten statt, die Zusammenfiihrung der Ergebnisse zu einer

Gesamtbewertung und die Erstellung des Forschungsberichts.

Flr hochstmogliche Qualitdt sah das Testkonzept vor, dass die Gruppen, die ein Instrument entwi-

ckelt hatten, ein anderes Instrument anwenden mussten (siehe Tabelle 2).
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Aufgabe Gruppe Beschreibung Gruppe Beschreibung

Erarbei- Durch-

tung filhrung
Test mit An- 1 Leitfaden, Testprotokollund 5 Software testen, Protokoll und Fra-
wendungsfal- Schema fir die Gruppendis- gebogen ausfiillen, an Gruppendis-
len kussion erarbeiten kussion teilnehmen
Befragung 5 Fragebogen erstellen 1 Tester:innen mit Fragebogen befra-
von Tes- gen, alle Bogen auswerten, Gruppen-
ter:innen diskussion leiten und auswerten
Befragung 2 Leitfaden erstellen, Affen- 3 Expert:innen bei Affentest anleiten
von Ex- test konzipieren, Expert:in- und befragen, Test und Befragung
pert:innen nen rekrutieren auswerten
Inspektion - 3 Spezifikation und Checkliste 2 Softwares anhand von Checklisten
Checkliste aufstellen testen, Checklisten auswerten
Inspektion - 4 Spezifikation und Scoring 6 Softwares anhand von Scoringbdgen
Scoring aufstellen testen, Scorings auswerten
Gesamtbe- 6 Schema fir die Gesamtbe- 4 samtliche Testinstrumente zusam-
wertung wertung erstellen menfihren, Gesamtbewertung er-

stellen

Tabelle 2: Aufgabenverteilung wdhrend der Erarbeitungs- und Durchfiihrungsphase

Alle 16 Unternehmen der Shortlist wurden am 20.04.2021 per E-Mail kontaktiert. Am 29.04.2021
folgte ein Reminder an die Unternehmen, die bis zu diesem Stichtag noch nicht geantwortet hatten.
Von den angefragten Softwareanbietern sagten 13 ihre Teilnahme zu. Bei einer Anfrage kam keiner-
lei Rickmeldung und zwei Anbieter sagten unter Vorbehalt zu, meldeten sich dann aber nicht mehr.
Nach der Kontaktaufnahme folgte die Koordination der Zugdange und Zugangsdaten fiir die Tester:in-
nen. Vier Unternehmen legten Wert auf eine Schulung der Tester:innen. Diese dauerten zwischen
einer halben und einer Stunde und fanden am 4., 6. und 12. Mai 2021 statt. Eine Software wurde
nach den ersten Tests von der Studie ausgeschlossen, weil sie sich von den anderen zu sehr unter-

schied, was das Ergebnis verzerrt hatte.

Die gesamten Ablaufe im Rahmen der Studie wurden in der Projektmanagementsoftware OpenPro-
ject abgebildet. Dabei wurden alle Aufgaben und Meilensteine terminiert und den jeweiligen Grup-
pen zugewiesen. Die Kommunikation, Koordination und Organisation des Projektes erfolgte Giberwie-

gend mittels Microsoft Teams.

3.2 Inspektion

In einem ersten Schritt wurde auf Basis der Fachliteratur ein Prozessdiagramm der Standortanalyse in
Form einer ereignisgesteuerten Prozesskette erarbeitet (siehe Anhang 2), da ein Standortanalysesys-
tem idealerweise diesen Ablauf unterstiitzt. In dem Diagramm werden Funktionen, Ereignisse und

Verknilipfungen abgebildet. Es stellte die Grundlage flr zwei Testinstrumente dar, welche in einem
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nachfolgenden Schritt erarbeitet wurden — eine Checkliste und ein Scoringbogen (siehe Anhang 3

und Anhang 4).
Checkliste

Ziel dieses Testinstruments war es zu tberpriifen, welche der zu untersuchenden und fiir wichtig er-
achteten Komponenten vorhanden sind. Die Checkliste inkludiert 19 Funktionen, 9 Features, 4 Kom-
ponenten und 5 sonstige Kriterien. Fiir jedes Kriterium wurde vorher festgelegt, ob es sich um ein
Soll-, Kann- oder Muss-Kriterium handelt und zu welcher der fiinf Beurteilungsdimensionen (Effektivi-
tat, Entscheidungsunterstiitzung, Effizienz, Zufriedenheit, Datenqualitat) es gehort. Die Personen, die
die Softwares geprft haben, konnten mit “Ja“, ,Nein“ oder ,Vielleicht” antworten. In einer zusatzli-
chen Spalte hatten sie die Moéglichkeit, Anmerkungen hinzuzufiigen, denen dann in der weiteren

Analyse nachgegangen wurde.
Scoring

Ein Scoring oder Punktbewertungsverfahren wird v. a. dann eingesetzt, wenn subjektive Urteile wich-
tig sind, aber intersubjektiv Giberprifbar sein sollen. Im Gegensatz zur Checkliste wurden beim Scoring
die Funktionen, Features und Komponenten auf einer Skala von 1 bis 5 beurteilt, und zwar von jeweils
zwei Studierenden. Genauso wie bei der Checkliste wurde jedes Item im Scoringbogen einer der fiinf
Dimensionen zugeordnet. So wurden 11 Funktionen, 8 Features und 2 Komponenten bewertet. Bei
jedem ltem wurde festgelegt welche Kriterien das Standortanalysesystem erfiillen muss, um eine be-
stimmte Punktzahl zu erhalten. AuRerdem wurden den Bewerter:innen teilweise Beispiele an die Hand

gegeben. Auch bei diesem Testinstrument hatten sie die die Moglichkeit, Anmerkungen einzutragen.

3.3 Test mit Anwendungsfillen

Fir den Softwaretest wurden zwei Anwendungsfalle konstruiert, anhand welcher die einzelnen Soft-

wares getestet wurden:

e Fall 1: Tubingen, Hanna- Bernheim-StraRe/Andreas-Mang-Weg/Eisenbahnstrale/Josef-Wo-
chenmark-Weg. Gesamtflache 8.812 m?, davon 7.806 m? Wohnen (91 Wohneinheiten) und
1.006 m? Gewerbe.

e Fall 2: Miinchen, Bauernbrauweg. Gesamtflache 17.946 m? (141 Wohnungen, Kindertages-

statte, Einzelhandel).

In beiden Fallen handelte es sich um groRere Projektentwicklungen, die vor kurzem abgeschlossen

wurden. Damit wollten wir den Softwareherstellern die Sicherheit geben, dass die Systeme und die
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darin gespeicherten Daten nicht fir aktuelle Projekte herangezogen wiirden. Beide Projekte hatten
den Schwerpunkt auf Wohnen, was der gegenwartigen Marktlage entspricht. Die Standorte waren
bewusst unterschiedlich gewahlt, die erste Immobilie hat eine zentrale Lage in einer kleineren Stadt,
die zweite Immobilie eine dezentrale Lage in einer GroRstadt. Damit sollte Gberprift werden, ob die

Systeme Daten fiir Standorte mit unterschiedlicher Informationssituation enthalten.

Der Softwaretest wurde als sog. Cognitive Walkthrough durchgefiihrt und umfasste einen Standort-
analyseprozess von der Adresseingabe bis zum Datenexport. Die Tester:innen haben den Test selb-
standig anhand eines ausfiihrlichen Leitfadens durchgefiihrt (siehe Anhang 5). Wichtig bei dem Test
war ein Erkenntnisgewinn tber die Checkliste hinaus, d. h. es wurden Funktionen abgefragt, die ohne
einen konkreten Fall nicht gut zu priifen waren. Ein besonderer Fokus lag auf der Variabilitat der Such-

parameter und dem Auftreten von Fehlermeldungen. Dazu wurde u. a. ein Systemabsturz simuliert.

Testprotokoll

Das erste Testinstrument war ein Testprotokoll, das die Tester:innen wahrend der Durchfiihrung digi-
tal oder handschriftlich auszufiillen hatten — siehe Anhang 6. Im Kopf des Fragebogens wurden die
Testdauer und die Unterbrechungen abgefragt. Danach kamen 9 Items zu den Dimensionen Effektivi-
tat 1, Effizienz und Zufriedenheit, die zum grofSten Teil auf einer Skala mit ,ja“, ,teils-teils” oder
,nein” beantwortet werden konnten. Anders als bei den zuvor beschriebenen Testinstrumenten gab
es hier auBerdem viel Platz fir Kommentare. Dies war von besonderer Relevanz, um die subjektiven

Eindriicke spater in einer Gruppendiskussion aufgreifen und validieren zu kénnen.

Die Analyseergebnisse wurden, wenn moglich, in verschiedenen Formaten exportiert und gespei-
chert oder in Form von Screenshots dokumentiert. Ein anonymisierter Musterexport befindet sich im

Anhang 7.

Fragebogen

Im Fragebogen (siehe Anhang 4) lag der Fokus auf der Zufriedenheit (13 von 26 Items). Die anderen
Bewertungsdimensionen hatten entsprechend weniger Bedeutung. Auch im Fragebogen konnten Er-

fahrungen und Bemerkungen im Freitextfeld eingetragen werden.

Fiir die Plausibilisierung der Testergebnisse wurde ein Schema entwickelt, das die Bewertungen aus
Testprotokollen und Fragebdgen aller Tester:innen zusammenfasste. Dies war vorgesehen als Basis fur

eine Analyse und eine anschlieBende Gruppendiskussion.
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3.4 Test durch Expert:innen

Als Experten:innen wurden ehemalige Studierende des Studiengangs Immobilienwirtschaft der HfWU
gewonnen, die in der PE tatig sind. Die Vorteile dieser Vorgehensweise lagen in der guten Zuganglich-
keit und der relativ homogenen Vorkenntnisse aus dem Studium hinsichtlich PE, StoMA und Immobi-
lien-IT. Die Auswahl erfolgte zufallig Gber das soziale Netzwerk Xing durch Eingabe der Suchbegriffe
,Projektentwicklung” oder ,,Development” und ,HfWU". Die Erfahrung im Umgang mit Standortanaly-
sesystemen war keine Voraussetzung. Die identifizierten Alumni wurden der Reihe nach angeschrie-

ben und um Teilnahme gebeten, so lange bis die erforderliche Zahl von 12 erreicht war.

Als Testmethode wurde eine Kombination aus leitfadengestiitztem Interview, Beobachtung, Thin-
king-aloud-Verfahren und einem sog. Affentest gewahlt (siehe Glossar in Anhang 11). Die Interviews
wurden mittels Fernzugriff durchgefihrt, d. h. die Expert:innen haben das auf dem Computer der In-
terviewer:innen installierte StAS bedient und wurden wahrenddessen beobachtet und befragt. Als
Testinstrument wurde ein in sechs Teile gegliederter Leitfaden entwickelt, siehe Anhang 9. Im ersten
Teil wurden allgemeine Angaben zu den Experten:innen aufgenommen. Im nachsten Teil wurde das
Anmeldeverfahren bewertet. Die Expert:innen sollten schildern, ob die Software tibersichtlich gestal-
tet war und ob Storfaktoren zu sehen waren, wie zum Beispiel Werbung oder Pop-ups. Als nachstes
mussten sich die User mit dem Inhalt der Software vertraut machen und beliebige Eingaben tatigen.
Dabei war es wichtig, dass diese sich nur auf die Standortanalyse beschrankten. Das Thinking Aloud
war in diesem Zusammenhang wiinschenswert. Darauf folgte die Beurteilung der Qualitat und Aus-
wertungsmoglichkeiten der vorhandenen Daten. Die Experten:innen sollten ggf. von den Intervie-
wer:innen Hinweise fiir Unterstliitzungsmaoglichkeiten erhalten. Zuletzt sollte ein Fazit gezogen wer-

den, ausfiihrlich und auRerdem auf einer Skala von eins bis flinf.

3.5 Gesamtbewertung

Die Gesamtbewertung sollte die erhobenen Daten konsolidieren und bewerten, um Kernaussagen tref-
fen zu kdnnen. Dieser Zielsetzung folgend wurde zundchst eine einheitliche ordinale Bewertungsskala
definiert, um eine statistische Auswertung zu erméglichen, was allgemein die Zuverlassigkeit erhoht.
Die Skala wurde von eins (negativ) bis fiinf (positiv) Punkten festgelegt. Bei geschlossenen Fragen

wurde die dreiteilige Skala entsprechend umgerechnet.
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Punktwert

Offene Frage

Geschlossene
Frage

Beispiel

Die Kriterien wurden gar-
nicht bis sehr schlecht er-
fallt.

NEIN

Das StAS liefert lediglich eine Bewertung
des Standortes in Form von Zahlen und
Text und bietet keinerlei Visualisierungs-
unterstitzung.

Die Kriterien wurden erfiillt,

Das StAS visualisiert das Gesamtergebnis
des Standortes bspw. mittels Barome-

2 j h nicht zufri nstel- . . .
Jedoch nicht zufriedenste ter-Diagramm und hat vereinzelt nicht
lend. . )

extrahierbare Grafiken.
Die Kriterien wurden erfiillt weder-noch, Das StAS visualisiert das Grundstiick und

3 und sind weitgehend zufrie- teils-teils, unsi- liefert extrahierbare Fotos und Graphen
denstellend. cher in Form von PDF oder Excel.

. Alle Ergebnisse werden klar strukturiert
Die Kriterien wurden voll- T .
.y . und verstandlich dargestellt. Graphiken
4 standig zufriedenstellend er-

fullt.

und Fotos kdnnen in mehreren Forma-
ten exportiert werden.

Die Kriterien wurden Uber
das erwartbare Maf8 hinaus
erfullt.

JA

Extrem gute Darstellung, u.a. mit optio-
nalem Ein-/Ausblenden von Daten und
variablem Design beim Datenexport

(z. B. vorgefertigte und anpassbare
Templates).

Tabelle 3: Bewertungsskala

Neben den Skalen wurden die Bewertungsdimensionen festgelegt, denen die Items in den Testinstru-

menten und damit die gesammelten Daten zugeordnet wurden. Dabei wurde darauf geachtet, die Di-

mensionen ausgewogen und differenziert zu gestalten. Gesetzt waren die Dimensionen Effizienz, Ef-

fektivitat und Zufriedenheit als Hauptkriterien der Gebrauchstauglichkeit. Wegen des Fokusses dieser

Studie auf die Entscheidungsunterstiitzungsfahigkeiten der StAS wurde die Dimension Effektivitat auf-

gespalten in eine allgemeine und eine EUS-bezogene Dimension. Wegen der Bedeutung von Daten fir

die Immobilienstandortanalyse wurde eine Dimension Datenqualitat hinzugefiigt.

21



Bewertungs- Definition Bezug zu Standortanalyse und beispielhafte

dimension Kriterien

Effektivitat Eine MalRinahme ist geeignet, ein vor-  Es soll bewertet werden, ob und wie gut das StAS
gegebenes Ziel zu erreichen (,,doing das Ziel, eine korrekte Standortanalyse zu ermogli-
the right things®). chen, erreicht. Eine sehr hohe Effektivitat ist bspw.

gegeben, wenn viele relevante Geo- und Standort-
daten vorhanden sind.

Entschei- Das System unterstiitzt die User bei Im Rahmen der Standortanalyse, vor allem aber

dungsunter- der Entscheidungsfindung. anschlieBend, bei der Standort- oder Nutzungs-

stutzung wahl missen Entscheidungen getroffen werden.
Ein StAS sollte die Entscheidungsfindung auf viel-
faltige Art unterstitzen, z. B. durch Abbildung des
Entscheidungsprozesses und Entscheidungshilfen
wie SWOT- oder Nutzwertanalyse.

Effizienz Eine MaRnahme flihrt zu einem 6ko- Es soll bewertet werden, wie hoch v. a. der zeitli-
nomischen Mitteleinsatz, z. B. zu ei- che und kognitive Aufwand ist, um mit dem StAS
ner Zeiteinsparung (,,doing things eine Standortanalyse durchzufiihren. Die Qualitat
right”). der Zielerreichung wird in dieser Dimension nicht

bewertet.

Zufriedenheit  Zufriedenheit ist das Ergebnis eines Die User (Tester:innen und Expert:innen) sollen be-

Vergleichs zwischen einer erwarte-
ten/idealen und einer tatsachlich er-
fahrenen Eigenschaftsauspragung ei-
ner Software. Zufriedenheit kann sich
auf gesamte Systeme oder auf ein-
zelne Teile, z. B. einzelne Features
beziehen.

werten, wie zufrieden sie z. B. mit der Bedienbar-
keit des Systems und der Visualisierung der Ergeb-
nisse der Standortanalyse waren.

Datenqualitat

Die Qualitat eines Datensatzes be-
misst sich nach Kriterien wie Vollstan-
digkeit, Konsistenz und Aktualitat
und erstreckt sich auf den gesamten
Prozess der Datenerhebung.

Eine hohe Qualitat der Geo-, Standort- und sonsti-
gen Daten ist eine Grundvoraussetzung fir eine
gute Standortanalyse. Die Testinstrumente sollen
u. a. die Herkunft der Daten und den Umfang beur-
teilen.

Tabelle 4: Bewertungsdimensionen, eigene Darstellung

Dementsprechend sollte dann aus den jeweiligen Ergebnissen auf der Ebene der Bewertungsdimensi-

onen Mittelwerte gebildet werden, die den jeweiligen Score der Bewertungsdimension darstellen.

Um die Vergleichbarkeit der Dimensionen zu gewadhrleisten, sollten diese in einem Spinnennetzdia-

gramm dargestellt werden.

3.6 Qualitatssicherung

In den zuvor genannten Testmethoden wurden bereits QualitdtssicherungsmaRnahmen eingebaut,
z. B. die Gruppendiskussion zur Plausibilisierung der einzelnen Testergebnisse. Aufgefallene Fehler
wurden dort bereinigt, beispielsweise durch Angleichung der Ergebnisse. Bei zwei Tester:innen waren

die Fehler systematisch und so haufig, dass die Tests komplett wiederholt werden mussten.

Im Fall der Software RegioGraph, zur Verfligung gestellt durch die Firma GfK Geomarketing, flihrten

die QualitatssicherungsmaBnahmen zum Ausschluss aus der Studie. Es zeigte sich, dass das System
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grundlegend anders ist als die anderen und unsere Testinstrumente darauf nicht eingestellt waren. Es
handelt sich um ein klassisches GIS als Desktopanwendung®, wihrend es sich bei den meisten anderen
um Webanwendungen mit GIS-Funktionalitdten handelt. Die Nutzung derselben Testinstrumente
héatte fur eine der beiden Softwaregruppen daher teilweise falsche Ergebnisse erbracht. Der Ausschluss

aus der Studie lasst keinerlei Rickschllsse auf die Qualitaten von RegioGraph als StAS zu.
AuBerdem wurden bei der Zusammenfiihrung der Daten mehrere Tests durchgefiihrt, v. a. auf

e Datenkonsistenz je Testinstrument und unter den Instrumenten (Stichproben),
e Aussagefdhigkeit (Stichproben) und

e Trennfahigkeit (Varianzen).

Dabei wurden einige Konstruktions- und Bearbeitungsfehler identifiziert und bereinigt. Ein Konstrukti-
onsfehler lag beispielsweise vor, wenn die Antwortmaoglichkeiten nicht auf eine Frage im Testprotokoll
passten. Um einen Bearbeitungsfehler handelte es sich beispielsweise, wenn eine Testperson die Ant-

wortmoglichkeiten offenbar falsch verstanden hatte.

Durch einen Pretest und eine Schulung der Tester:innen hatten die meisten dieser Fehler verhindert
werden kénnen. So mussten sie im Nachhinein durch geeignete MaRnahmen beseitigt werden, etwa
durch Umkodierung der Antworten oder Streichen der betreffenden Items. Die Gesamtqualitat war
dadurch nicht beeintrachtigt, da noch genligend Bewertungskriterien vorhanden waren. Samtliche Ein-

griffe sind in Anhang 10 dokumentiert.

4 Ergebnisse

4.1 Inspektion

Von einem guten StAS wird u. a. erwartet, dass es leicht zu bedienen ist. Das sind Nutzer:innen heut-
zutage von den verschiedensten Web- und Smartphone-Applikationen so gewéhnt, und das erwarten
sie auch von einem StAS. Eine Software ist u. a. dann gut bedienbar, wenn sie {ibersichtlich, selbster-
klarend und gut gestaltet ist. Das traf auf die meisten getesteten Systeme weitgehend zu. Beim Ar-
beiten sollten keine Fehler auftauchen und wenn doch, sollte ein Support vorhanden sein, welcher
schnell Hilfe leisten kann. Eine weitere Anforderung ist, dass ein Programm von mehreren Personen

verwendet werden kann und dass gespeicherte Daten oder Filtereinstellungen nicht verloren gehen.

6 Das Add-on ,TeamConnect”, das auf der GfK-Homepage beworben wird und vermutlich webbasiert ist,

stand uns nicht zur Verfliigung
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Die meisten Standortanalysesysteme boten eine gute Analyse Uber die geographische Lage, die Ver-
kehrsstruktur, die soziodemographische Struktur und die Wirtschaftsstruktur, ferner tiber Kauf- und
Mietpreise, die aber wegen der Konzentration auf Standortdaten nur am Rande betrachtet wurden.
GroRere Unterschiede gab es bei weiterfiihrenden Analysen wie der Imageanalyse oder bei Feinhei-
ten wie den frei einstellbaren (versus voreingestellten oder nicht vorhandenen) Suchradien. Besitzt
das Standortanalysesystem eine umfangreiche Datenbasis, ist das eine sehr gute Ausgangsbasis fur
vielfaltige Analysemdglichkeiten. Der Prozess der Datenverarbeitung sollte einfach und libersichtlich
gestaltet werden. AuRerdem sollte die Anwendung eine gute Darstellung der Ergebnisse bieten, z. B.
in Kartenform und als Grafiken, aber auch in Tabellen und FlieRtexten. Die Ergebnisse der Standort-
analyse sollten schnell zu erlangen und einfach zu interpretieren sein. Essenziell ist der Export der se-

lektierten Daten, Grafiken oder Tabellen, mindestens in Excel-Format.

Beispiele fir negative Eigenschaften von Standortanalysesystem:

e Wenig ausgepragte Struktur und uniibersichtliche Gestaltung, die einen hohen Einarbei-
tungsaufwand erzeugt

e Wenige oder unflexible Darstellungsmoglichkeiten

e Hohe zeitliche Inanspruchnahme bei der Auswertung von Daten

e Fehlende Moglichkeit zum Datenexport

e Mangelnde Unterstitzung bei der Durchfiihrung der Standortanalyse

e Geringe Datenbasis

Zusammenfassend haben wir durch die Inspektion folgende Starken und Schwéachen entdeckt:

e Die Datenqualitat wird insgesamt als relativ hoch eingeschatzt, d. h. die wichtigsten Daten fiir
eine Standortanalyse sind bei allen Systemen vorhanden. Unterschiede gibt es im Detail, z. B.
fehlen bei manchen Systemen Daten zum Standortimage oder eine Exportfunktion.

o Die geringsten Punktwerte und die groRten Unterschiede gibt es bei der Entscheidungsunter-
stitzung. Wahrend manche Softwares vielfaltige Analysemdoglichkeiten bieten, sind bei ande-
ren nur wenige voreingestellte Funktionen enthalten. Aber auch die besten Programme bie-
ten nur wenig Unterstlitzung beim Prozess der Standortanalyse und den zu treffenden Ent-
scheidungen.

e Effizienz und Effektivitat liegen zwischen diesen Polen. Technisch sind alle Programme in
Ordnung, z. B. ist die Anmeldung kurz und es kam nicht zu ungeplanten Systemabstiirzen.
Aber bei manchen inhaltlichen Anforderungen gibt es erhebliche Unterschiede zwischen den

Programmen. Nur wenige StAS bieten z. B. SWOT- und Nutzwertanalysen; die sind fir eine

24



Standortanalyse nicht unbedingt nétig, doch wenn ein System solche Tools bietet, kann die

Aussagekraft und Schnelligkeit einer Standortanalyse deutlich steigen.

Man kann die untersuchten Standortanalysesysteme in folgende Segmente unterteilen, wobei wir
dafiir keine quantitative Clusteranalyse angestellt haben, sondern nur auf qualitativem Wege eine

Gruppierung abgeleitet haben:

e StAS des Typs 1 bieten ein breites Spektrum an Daten und Features, welches sich jedoch ne-
gativ auf die Ubersichtlichkeit und Bedienbarkeit des Systems auswirkt. Aus diesem Grund
sind diese Systeme vornehmlich fiir Experten zu empfehlen, die das System regelmafig nut-
zen.

e StAS des Typs 2 bieten ebenfalls ein breites Spektrum an Daten, weisen jedoch eine gerin-
gere Anzahl an Features auf. Sie sind dadurch einfacher zu bedienen, z. T. auch ohne Schu-
lung, und eignen sich dadurch auch fir die gelegentliche Nutzung.

e StAS des Typs 3 bieten ein geringes Spektrum an Daten und Features. Sie sind z. T. sehr ein-
fach zu bedienen, und eignen sich nur bedingt bzw. in Verbindung mit anderen Systemen fiir

professionelle Standortanalysen.

4.2 Test mit Anwendungsfallen

Die Anforderungen, die mit dieser Testmethode geklart werden sollten, hatten vor allem mit Zufrie-
denheit und Effizienz zu tun. Wichtig waren dafiir u. a. eine gute Verstandlichkeit der Benutzungs-
oberflache und ein geringer Zeitaufwand bis zur Fertigstellung der Standortanalyse. Insgesamt haben
die Tester:innen die Zufriedenheit gut beurteilt, die Effizienz etwas schlechter, wobei die Unter-
schiede zwischen den einzelnen Systemen in puncto Zufriedenheit wesentlich groRer waren. Die Ba-

sisanforderung, die gegebenen Standorte zu analysieren, haben aber alle Systeme erfllt.

Grinde fir die Bewertungsunterschiede sind u. a. der unterschiedliche Funktionsumfang, die indivi-
duellen Anpassungsmoglichkeiten und die Menge an bereitgestellten Daten. Letzteres beeinflusst die
Genauigkeit, die Qualitat und letztlich auch das Ergebnis der Analyse maligeblich, fiir welches die ein-

zelnen getesteten Softwares unterschiedliche Aufbereitungsmaoglichkeiten anbieten.

Bei der Gruppendiskussion wurden von den Tester:innen zwei StAS (#3, #8) positiv hervorgehoben,
was sich auch mit den Punktwerten deckte. Diese Systeme bieten u. a. viele Analysemdoglichkeiten
und weisen ein paar besondere Features auf. Originalzitat eines Testers von #3:, Beeindruckend viele
Moglichkeiten zu analysieren.” Allerdings leidet die Benutzungsfreundlichkeit etwas unter dem gro-

Ren Spektrum, so dass die Systeme auch nicht optimal abgeschnitten haben. Dies darf man jedoch
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nicht Gberbewerten, weil die Benutzungsfreundlichkeit nach einer Schulung oder beim Dauereinsatz

durch eine Fachkraft in der Praxis vermutlich anders bewertet wiirde.

Im Ranking nach der Gruppendiskussion lag ein StAS (#5) mit Abstand auf dem letzten Platz, u. a. we-
gen der Unibersichtlichkeit der Oberflache und der geringen Datenmenge. , Hat keinen SpaR“ ge-

macht lautete ein verbales Urteil einer Testerin.

Fir die im vorigen Abschnitt vorgeschlagene Einteilung in drei Typen von StAS fanden sich hier wei-
tere Belege. Manche Unternehmen stellen relativ simple, aber deshalb auch sehr benutzungsfreund-
liche Lésungen zur Verfiigung. Diese eignen sich eventuell fiir einen groben Uberblick iber einen
Standort (Mikro-, Makrolage, Demografie) und das Marktgeschehen, lassen aber aus unserer Sicht
keine genauen und detaillierten Aussagen zu, die fiir eine professionelle Standortanalyse noétig sind.
Andere Systeme eignen sich dagegen fiir prazise und tiefgreifende Analysen. Bei ihnen ist allerdings

aufgrund der Komplexitat und der vielen Daten eine Schulung empfehlenswert.

Bei der Wahl einer geeigneten StAS sollte besonders auf die Qualitadt der grafischen Darstellung und
die Moglichkeit von Zukunftsprognosen geachtet werden. Diese Kriterien trugen in unseren Tests
stark zur Differenzierung bei. Wenn auch fast alle Unternehmen eine grafische Darstellung der Ergeb-
nisse in der Software implementiert haben, lassen einige StAS aufgrund ihrer Simplizitat in diesem
Bereich groflen Raum fiir Interpretationen. Wenige der getesteten StAS (iberzeugten durch spezifi-

schere Grafiken und individuelle Anpassbarkeit.

4.3 Test durch Expert:innen

Wie beim Test mit einem Anwendungsfall standen auch hier Zufriedenheit und Effizienz im Vorder-
grund. Wir waren davon ausgegangen, dass Praktiker:innen im Wesentlichen die gleichen Anforde-
rungen an ein StAS stellen, sie also z. B. eine libersichtliche Oberflache schatzen, um schnell zu einem
Ergebnis zu kommen. Die Items waren z. T. etwas anders formuliert, um die Besonderheiten des Af-

fentests in Verbindung mit einer Befragung zu bericksichtigen.

Insgesamt fiel die Bewertung der Expert:innen dhnlich aus wie die der Tester:innen, d. h. die Items
zur Zufriedenheit und zur Effizienz erzielten gute, aber keine sehr guten Punktwerte. Wenn man sich
aber die Ergebnisse der einzelnen Softwares ansieht, sind die Einschatzungen der Expert:innen aus
PE-Unternehmen deutlich anders als bei den Tester:innen aus der Hochschule. Die Spitzengruppe bil-
deten hier #9, #12 und #13, die Schlussgruppe #5 und #4. Ein Grund dafiir mag sein, dass Prakti-

ker:innen doch andere Anforderungen stellen und ihnen z. B. die leichte Bedienbarkeit wegen ihrer
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Erfahrung mit solchen und dhnlichen Systemen nicht so wichtig ist. Das kdnnen wir anhand der weni-
gen erhobenen Daten nicht belegen. Die verbalen Kommentare lassen jedoch eher den Schluss zu,
dass die Anforderungen dhnlich sind und die Unterschiede weitgehend im Untersuchungsdesign lie-
gen. So hatten die Expert:innen nur einen Affentest zu absolvieren, keinen Test mit einer echten Im-
mobilie; auRerdem wurde pro Software nur eine Person befragt und die Personen unterschieden sich
hinsichtlich ihrer Erfahrung z. T. erheblich voneinander. Es gab Expert:innen, die noch nie mit einem
StAS gearbeitet hatten, wahrend andere mehrere Systeme aus eigener Erfahrung seit Jahren kann-

ten.

4.4 Gesamtbewertung

Die Punktwerte aller Testinstrumente wurden anschliefend in ein Excel-Instrument zur Gesamtbe-
wertung eingefligt und ausgewertet, auch mit Rlckgriff auf die Ergebnisse der Gruppendiskussion
und die verbalen Kommentare in den Testinstrumenten. Insgesamt ergab sich ein relativ homogenes
Ergebnis in allen Dimensionen bis auf die Dimension Entscheidungsunterstiitzung, wie man in der Ab-
bildung 5 gut erkennen kann. Man kann aber auch interessante kleinere Unterschiede ausmachen,

auf die wir unten naher eingehen.

27



Effektivitat

Effizienz, , / \ \Zufriedenheit
/ -
Datenqualitat™ _Entscheidungs-
unterstlitzung

—#1 #2 #3 #Ha #5 #6
#7 #8 #9 #11—#12—#13

Abbildung 5: Gesamtergebnisdarstellung als Netzdiagramm

Dimensionen

Im Bereich der Effektivitat erreichte das System #8 mit 4,05 den héchsten Wert, gefolgt von #11 mit
3,91. Die StAS #9 und #12 erzielten mit 2,14 bzw. 2,32 die niedrigsten Werte. Die Spanne ist hier rela-
tiv hoch, d. h. mit den besten Systemen ist eine korrekte Standortanalyse gut moglich, wahrend es
bei den schlechtesten Systemen erhebliche Zweifel daran gibt. Die Analyse der einzelnen Items (Mit-
telwerte und Varianzen) deutet darauf hin, dass das viel mit den im System enthaltenen Daten zu tun
hat. Die werden zwar hauptsachlich in der Dimension Datenqualitat erfasst, doch auch fiir die Effekti-
vitat sind Daten notwendig. Es macht einen Unterschied, ob viele Standortdaten vorhanden sind oder

nur wenige und ob diese nur als Vergangenheitsdaten oder auch als Zukunftsprognosen vorliegen.

Bei der Entscheidungsunterstiitzung, erreichte das System #3 den hochsten Wert (4,67), gefolgt von
#8 (4,17). Der geringste Wert wurde von #1 mit 1,0 erzielt. In dieser Dimension streuen die Ergeb-

nisse am meisten, was man so interpretieren kann, dass die besten Systeme die Anwender:innen
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nicht nur bei den Entscheidungen unterstiitzen, die wahrend der Standortanalyse anfallen, sondern
dariber hinaus auch die Wahl der Nutzung oder des Standorts zumindest vorbereiten. Das kann man
daran erkennen, dass die besten StAS Hilfsmittel enthalten wie die individuelle Gewichtung von Krite-
rien oder SWOT- und andere Analysen. Die schlechtesten Systeme bieten dagegen wenig bis keine

Entscheidungsunterstiitzung, sie sind in diesem Sinne reine Informationssysteme.

Auf der Effizienzachse erreichten wiederum die Systeme #3 und #8 die héchsten Werte. Das ist des-
halb bemerkenswert, weil bei den Ubrigen Systemen eine negative Korrelation zwischen Entschei-
dungsunterstiitzung und Effizienz besteht. Das entspricht durchaus unseren Erwartungen, denn kom-
plexe Entscheidungen brauchen Zeit, d. h. ein Merkmal eines guten EUS ist, den Entscheidungspro-
zess zu verlangsamen und damit tendenziell ineffizienter zu machen. Den genannten Systemen ge-
lingt aber offenbar der Spagat zwischen Effektivitat und Effizienz. Im Mittelfeld sind die StAS recht
nahe beieinander, nur #5 fallt mit einem Wert von 2,83 ab. Die Analyse der Einzelwerte ergab, dass
die Effizienz viel mit den Auswertungsmoglichkeiten zu tun hat. Manche Kommentare deuten darauf
hin, dass die Tester:innen und Expert:innen bestimmte Auswertungen im Kopf hatten (z. B. von Wirt-
schaftsstrukturdaten) und ein System dann als effizient beurteilt haben, wenn sie die Daten schnell

gefunden haben und dann auf die gewlinschte Weise analysieren konnten.

Im Bereich der Zufriedenheit erreichte das System #13 den hdchsten Score (4,20), gefolgt von #9
(4,13) und #8 (4,02). Schlusslicht war #4 (3,13), wobei darauf hinzuweisen ist, dass die Werte bei die-
ser Dimension sehr eng beieinanderliegen. Die Daten lassen nur wenige Rickschlisse auf differenzie-
rende Merkmale zu. Allgemein ausgedriickt sind die Anwender:innen dann zufrieden, wenn ihre
Wiinsche erfillt werden, z. B. wenn sie unter den Visualisierungsmoglichkeiten ihre Favoritin finden.
Die ergonomische Gestaltung der Benutzungsoberflache (,Look-and-feel”) spielt bestimmt auch eine
grolRe Rolle, wie man aus der Usability-Literatur weils, doch konnten wir das kaum prifen. Unter-
schatzen sollte man aber auch die Kleinigkeiten nicht, z. B. geben manche StAS die Quellen ihrer Da-

ten nicht an, was die User frustrieren kann, die sich dafiir interessieren.

Im Bereich der Datenqualitat erreichte das System #4 den hochsten Score (4,87), knapp dahinter la-
gen #3 und #8 (4,73). Wie in Abbildung 5 zu sehen ist, gibt es hier eine Gruppe mit Werten deutlich
Uber 4 und eine andere mit Scores deutlich unter 4. Bei der Interpretation ist zu beriicksichtigen, dass
wir nicht jede einzelne Datenart beurteilt und Marktdaten gar nicht betrachtet haben. Ferner wurde
in dieser Dimension auch die Datenquantitat beurteilt. Entsprechend haben die Systeme tendenziell
besonders gut abgeschnitten, die viele Daten aus amtlichen Quellen enthalten und auch exotische

Standortdaten aufweisen (z. B. zu Klima und Lebensqualitat).

Systeme
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Wie in Abschnitt 1.1 erklart, haben wir keinen Gesamtscore errechnet, weil das dem Gedanken der

gleich wichtigen Dimensionen widerspricht. Auch haben wir kein Ranking erstellt, weil das kein rele-
vantes Ziel fiir eine wissenschaftliche Marktstudie ist. Gleichwohl kann man die Ergebnisse natirlich
dafiir heranziehen, was z. B. fiir PE-Gesellschaften auch ein naheliegender Verwendungszweck ware.

Wir wollen es daher bei ein paar allgemeinen Hinweisen zu den getesteten Systemen belassen.

Das System #8 zeichnet sich dadurch aus, dass es in allen Bewertungskriterien gut bis sehr gut ab-
schneidet und daher das ausgewogenste Gesamtbild abgibt. Ahnlich, wenn auch mit mehr Ausschla-
gen nach unten, hat das StAS #3 abgeschnitten. Ausgewogen sind ferner die Ergebnisse von #5 und
#13, jedoch mit deutlich geringeren Scores. Die grofite Spannweite weist die Software #1 auf, gefolgt

von #11 und #9, d. h. diese Systeme haben ausgepragte Starken und Schwachen.

Die in den Abschnitten 4.1 und 4.2 angesprochene Segmentierung konnten wir im Rahmen der Ge-
samtbewertung nicht bestatigen, aber auch nicht verwerfen. Daflir wére eine Clusteranalyse das ge-
eignete Instrument, fir das man aber mehr Daten brduchte. Dennoch zeigen sich in den Ergebnissen
zwei Muster, die zumindest als Ausgangsvermutung fiir eine spatere Marktsegmentierung dienen

konnen.

e Segment 1: StAS, die sich durch herausragende Datenqualitat und -quantitat auszeichnen
und fiir umfassende und tiefgreifende Analysen geeignet sind. Dass das nicht zu Lasten der
Gbrigen Dimensionen gehen muss, zeigt die Software #8. Ein anderer Vertreter dieser Klasse
ist das deutlich schlechter benotete System #4. Die Scores der beiden weisen eine sehr hohe
Korrelation auf.

e Segment 2: StAS, die eine gute Datenqualitat bieten und fir Teile einer Standortanalyse ge-
eignet sind. Beispiele sind die Softwares #9 und #6, die ebenfalls eine hohe Korrelation ha-
ben. Bei lhnen steht der schnelle Uberblick tiber einen Standort im Vordergrund. Entschei-

dungsunterstiitzungsfunktionalitdten findet man hier kaum.

Bei den Ubrigen Systemen kénnte man nach dem Kriterium Ausgewogenheit weiter die Allrounder
von den Spezialisten trennen. Ob das hilfreich ist, darf bezweifelt werden, denn es gibt in beiden
Klassen Systeme mit hoher und niedriger Usability. Trennscharfer und auch wichtiger fir die potenzi-
ellen Kaufer von StAS diirften Kriterien sein wie Art der Spezialisierung (z. B. auf eine Nutzungsart),
Unique Selling Proposition (USP) oder Preisgestaltung. Diese waren jedoch nicht Gegenstand unserer

Studie.
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5 Fazit und Ausblick

Fazit

Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass es in Deutschland einige IT-Systeme fiir Standortanalysen
gibt, der Markt aber nicht sehr transparent ist. Marktstudien oder Presseartikel fehlten bisher auf
diesem Gebiet. Unsere Recherchen haben ergeben, dass mindesten 12 StAS existieren, fir die die
von uns aufgestellten Mindestkriterien gelten. Darliber hinaus gibt es fiir Standortanalysen Soft-
wares, die wir aus bestimmten Griinden von unserer Studie ausgeschlossen haben, sowie Standort-
daten und -berichte, die nicht mit einer Software verbunden sind und daher ebenfalls nicht unter-

sucht wurden. Fir die 12 untersuchten Systeme beantworten wir die Forschungsfragen wie folgt:

e Welche Funktionen beinhalten die Standortanalysesysteme?

Die Softwares sind in den Kernfunktionen relativ ahnlich. Alle enthalten die Basisdaten, die
man fir jede Nutzungsentscheidung braucht (z. B. sozio-demographische Daten), bieten di-
verse Analysemoglichkeiten (z. B. Infrastruktur in einem bestimmten Radius) und geben die
Daten in verschiedenen Formen aus (z. B. als Karte). Manche Systeme belassen es dabei, ei-
nige bieten eine groRe Vielfalt an Daten, Features und Funktionen (z. B. Imagedaten, Isochro-
nen zusatzlich zu Radien, Ausgabe der Daten als Standortbericht).

o Worin unterscheiden sich die einzelnen Standortanalysesysteme hinsichtlich ihrer Usability?
Insgesamt liegt die Gebrauchstauglichkeit aller StAS im mittleren Bereich unserer Skala. Bei
der Datenqualitat wurden die hochsten Werte erreicht, bei der Effektivitat gab es die groRte
Streuung. Die Unterschiede zwischen den Systemen sind deutlich — die besten liegen in allen
flinf Dimensionen im oberen Bereich, die schlechtesten durchweg im unteren mittleren Be-
reich. AuBerdem gibt es Systeme, die kein ausgewogenes Profil haben, sondern in einer Di-
mension deutlich anders abschneiden. Ferner gibt es Hinweise auf Cluster. Man scheint grob
unterscheiden zu kdnnen zwischen Systemen, die einfach zu bedienen sind und wenige Funk-
tionen enthalten und solchen, bei denen es umgekehrt ist. Dies hat aber nur begrenzt mit der
Usability zu tun.

e |nwiefern unterstiitzen die Funktionen des Standortanalysesystems die Nutzer:innen bei der
Entscheidungsfindung?

Die Entscheidungsunterstitzung ist insgesamt nicht sehr ausgepragt, wobei sehr grofRe Un-
terschiede zwischen den Systemen aufgefallen sind. Selbst die besten Softwares enthalten
nur einen kleinen Teil dessen, was es an Entscheidungsunterstiitzungsinstrumenten gibt.

e Wie schneiden die Standortanalysesysteme und deren Output hinsichtlich der Anforderungen

der Nutzer:innen untereinander ab?
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Die Tester:innen und Expert:innen haben die StAS in der Dimension Zufriedenheit tendenziell
besser bewertet als in den anderen Dimensionen. Daraus kann man schlielRen, dass ihre An-
forderungen recht gut erfillt wurde.

o Welche Stirken und Schwdéchen kénnen bei den einzelnen Standortanalysesystemen identi-
fiziert werden?
Dies kann nicht offengelegt werden, da wir den Unternehmen, die uns den Zugang zu ihren

Systemen ermoglicht haben, Vertraulichkeit zugesichert haben.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass alle getesteten StAS fir den Gebrauch tauglich sind. Das be-
deutet nicht, dass sich auch alle Systeme fir alle Verwendungszwecke gleich gut eignen. Bei der Aus-
wahl eines StAS sollten sich interessierte Unternehmen daher gut Gberlegen, wofir sie das System

einsetzen wollen und was ihre Praferenzen sind, u. a. hinsichtlich der Usability-Dimensionen.

Obwohl wir in unserer Studie kaum auf die Technik eingegangen sind, kdnnen wir auch von einem
recht hohen technischen Entwicklungsstand berichten. Die groBen Fortschritte, die webbasierte Soft-
wares in den letzten Jahren in der Benutzungsfreundlichkeit gemacht haben, zeigen sich auch bei den
StAS. Gut zu sehen ist das am Beispiel Riwis, das zur Zeit noch parallel im klassischen Look und im

zeitgemaRen Webdesign nutzbar ist.
Ausblick

Fir die Marktstudie sollten Studierende der Immobilienwirtschaft die Gebrauchstauglichkeit der an-
gebotenen StAS innerhalb einer einsemestrigen Lehrveranstaltung wissenschaftlich untersuchen. In-
sofern war der Rahmen eng gesteckt und liel u. a. keinen Raum fiir eine tiefergehende Untersuchung
von Softwaretechnik oder Ergonomie. Ferner haben wir uns auf die Standortanalyse im Sinne der
Nutzungsartenwahl konzentriert und die Standortwahl sowie Marktdaten unberiicksichtigt gelassen.
In weiteren Untersuchungen sollten diese Aspekte ebenfalls berlicksichtigt werden, weil sie in der
Praxis eine hohe Bedeutung haben. Eine Validierung der Ergebnisse steht noch aus. Wir haben zwar
diverse QualitatssicherungsmaRnahmen ergriffen, doch ersetzt das nicht die Gesamtvalidierung im

Rahmen einer Wiederholung der Studie.
Die Studie hat einige Hinweise zur Steigerung der Usability der StAS erbracht:
1. Bedienung

Die Benutzungsfreundlichkeit der Systeme ist relativ gut, aber bei keinem System optimal. Manch-
mal stéren nur Kleinigkeiten wie iberlappende Schriften oder die Formulierung von Begriffen in

Mends, aber in manchen Fallen ist das Layout der graphischen Oberflache so uniibersichtlich, dass

32



sich Nutzer:innen nicht gut alleine zurecht finden. Dass manche Unternehmen Schulungen anbie-
ten ist v. a. bei komplexen Systemen mit vielen Daten sinnvoll, sollte aber eine Uberarbeitung der
Benutzungsoberflache nach den neuesten Erkenntnissen der Softwareergonomie nicht ersetzen.
Eine Schwachstelle bei fast allen StAS ist die Benutzungsfiihrung. Die meisten Systeme sind nicht
intuitiv bedienbar, weil die Navigation nicht dem Prozess der Standortanalyse folgt. Das diirfte

u. a. daran liegen, dass die Softwares auch fiir andere Zwecke entwickelt wurden, doch fir unse-
ren Musterfall eines PE-Unternehmens, das die beste Nutzung fiir eine bestimmte Immobilie er-

mitteln will, ware die Navigation entlang des etablierten Prozesses praktisch.
2. Daten

Wie berichtet, schneiden die getesteten Systeme auch hinsichtlich der Datenqualitat und -quanti-
tat gut ab. Beide Kriterien sind aber ausbaufahig. Beispielsweise wiirde bei manchen StAS schon
die Angabe von Quellen zur Hebung der Datenqualitat beitragen, und StAS mit relativ wenigen Da-
tenarten kdnnten liber Kooperationen mit anderen Anbietern weitere Standortdaten aufnehmen.
Am wichtigsten scheint uns, dass die Systeme mehr unterschiedliche Daten aufnehmen, insb.
raumliche Qualitatsdaten. Dazu gehéren auch solche, deren Verwendbarkeit innerhalb der StoMA
vielleicht unklar ist, die aber einem Immobilienunternehmen durch geschickte Kombination mit
anderen Daten einen Wettbewerbsvorteil verschaffen kdnnen. Hier kénnte sich ein StAS dadurch
von anderen abheben, dass es nicht nur Daten zur Verfiligung stellt, sondern solche Kombinations-

moglichkeiten aufdeckt und damit als Lotse durch den Datendschungel fungiert.
3. IT-Funktionen, -Features und -Komponenten

Bisher bieten nur wenige Systeme die Moglichkeit, eigene Daten wie selbst erhobene Standortda-
ten oder eine Adressliste zu importieren. Hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen den
meisten getesteten Programmen und klassischer GIS-Software — und damit Entwicklungspoten-
zial. Gleiches gilt fiir den Datenexport: Die Ausgabe der recherchierten Daten als Excel-Datei ist
nicht bei allen Systemen maoglich, unser Ansicht nach aber Mindeststandard. Besser ist es, wenn
weitere Datenaustauschformate zur Verfiigung stehen und auBerdem ein fertig formatierter Be-

richt ausgegeben werden kann.

Darliber hinaus halten wir es fir sinnvoll, die bislang getrennten Softwares zur PE und zur Stand-
ortanalyse entweder durch eine Schnittstelle zu verbinden oder in einer Software zu vereinen.
Dies wiirde fiir die Immobilienunternehmen ohne Zweifel Synergien schaffen. Eine entsprechende

Kooperation sind vor kurzem PriceHubble und Reasult eingegangen (Pricehubble 2021).
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SchlieBlich sehen wir auf Basis der Literatur und unseren anderen Forschungen (mindestens) drei

weitere StolSrichtungen fiir die Weiterentwicklung von StAS:

e Die wissenschaftliche Literatur zur Standortanalyse und zur Projektentwicklung hat viele Mo-
delle zur Entscheidungsunterstiitzung hervorgebracht (siehe z. B. Ottmann und Lifka (2010),
Pommer (2007)). Diese finden sich nur ansatzweise — in Form der einfachsten Verfahren wie
Scoring — in den StAS wieder. AuRerdem werden in der Literatur zahlreiche Prototypen von
EUS beschrieben, die Hinweise auf Weiterentwicklungen geben kénnen (Lausberg und Krie-
ger 2021). Beispielsweise haben Montibeller et al. (2006) schon vor 15 Jahren gezeigt, wie
man Szenarioplanung mit multiattributiven Entscheidungsmethoden kombinieren kann. Auf
diesem Gebiet hat sich seitdem viel getan, die Monte Carlo Simulation ist zum Standard ge-
worden und kdnnte auch ein StAS bereichern.

e In unserer Studie zur Digitalisierung der PE-Branche (Lausberg und Scheer 2020) wurde deut-
lich, dass die Branche ihr Geschaftsmodell nicht durch neue digitale Anwendungen bedroht
sieht. Diese Einschatzung teilen wir nicht ganz. Wir kdnnen uns z. B. vorstellen, dass eine Kl
mittels Deep Learning in die Lage versetzt werden kann, die wahrscheinlich rentabelste Nut-
zungsart fiir einen gegebenen Standort zuverlassiger als ein durchschnittlich ausgebildeter
und erfahrener Mensch zu errechnen. Das verlangt zwar eine groRe Datenmenge, v. a. aus
friheren erfolgreichen und nicht erfolgreichen Projekten, ist aber auch nicht komplexer als
das, was Kl in anderen Branchen heute schon zu leisten vermag. Daraus kdnnte sich fiir StAS
die Moglichkeit ergeben, einen groReren Teil der PE-Wertschopfungskette abzudecken.

e In diese Richtung weitergedacht, konnten StAS auch um Technologien ergédnzt werden, die
mit der Erfassung, Planung und Bebauung von Grundstiicken zu tun haben. Andere Softwares
setzen nach unseren Erkenntnissen erst beim Bauentwurf ein, so dass es eine Licke gibt zwi-
schen der Standortanalyse bzw. der Entscheidung fir eine bestimmte Nutzung und dem ers-
ten Bauentwurf. Malkwitz et al. (0. J.) berichten in diesem Zusammenhang tGber eine Soft-
ware, die Daten aus verschiedenen Quellen wie Standortanalysen oder Objekterfassungen
durch Drohnen kombiniert und mittels Augmented Reality darstellt. Dies kann den Weg zum
ersten Bauentwurf erheblich verbessern und beschleunigen, doch ist dazu noch viel Fachwis-
sen notig. Langfristig kénnte aber auch hier Kl zum Einsatz kommen und den Menschen bei

einzelnen Aufgaben wie der Bilderkennung ersetzen (PaaRR und Hecker 2020, S.116).

Die zuletzt aufgefiihrten Felder libersteigen die normalen Entwicklungskapazitdten und -interessen
von Softwareherstellern, weil sie erhebliche Forschungsaktivitaten verlangen. Die Marktstudie hat

also auch gezeigt, dass es auf dem Gebiet noch viel Forschungsbedarf gibt.
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Anhang

Anhang 1: Longlist der Standortanalysesysteme (ohne getestete Systeme)

Anbieter Produkt URL Grund fiir Ausscheiden

42why https://www.42why.de/produkte/standort- Standortsuche fiir Un-
suche/ ternehmen

Asset Check https://www.asset-check.de inzwischen Riwis (Bul-

wienGesa)

BBE https://www.bbe.de/de/leistungen/produkte-  nur Handel
tools/markt-standortanalyse/

BNP Paribas https://www.realestate.bnpparibas.de/markt-  nur Marktberichte
berichte

Boris-D https://www.bodenrichtwerte-boris.de/bo- nur Bodenrichtwerte
risde/?lang=de U.3.

Brain SCC http://www.brain-scc.de/de/standortdaten- nur fur Gewerbestand-
bank/standortdatenbank.html orte

Caliper Maptitude https://www.caliper.com/maptitude/interna-  nur geographisches In-
tional/deutsch/landkarten_software.htm formationssystem

Carto https://carto.com/industries/real-estate/ keine dt. Daten verflig-

bar

Catella https://www.catella.com/de/deutschland/re- nur Marktberichte
search

CBRE https://www.cbre.de/de-de/research nur Marktberichte

check- https://www.checkmyplace.com/ keine dt. Daten verfiig-

myplace bar

Colliers https://www.colliers.de/research/ nur Marktberichte

DB Research

https://www.dbresearch.de/PROD/RPS DE-
PROD/Immobilien __Analysen zur Bauwirt-
schaft und zum Immobilienmarkt Deutsch-
land/IMMO.alias

nur Marktberichte

DIP https://dip-immobilien.de/marktberichte/ nur Marktberichte

DZ HYP https://dzhyp.de/de/ueber-uns/markt-rese- nur Marktberichte
arch/gewerbeimmobilien-und-pfandbrief-
markt/

E & G Real https://www.eug-immobilien.de/gewerbe-im-  nur Marktberichte

Estate mobilien/research

el Holding https://www.el-holding.com/immobilien- kein System, nicht fl3-
preise/ chendeckend

EHI Retail In- https://www.ehi.or nur Handel

stitute

Empirica Re- https://www.empirica-regio.de/ nur Marktdaten/-be-

gio richte

Emporis https://www.emporis.de nur Geb3dudedaten

Engel & V6I- https://www.engelvoelkers.com/de-de/rese- nur Marktberichte

kers arch/

Form- https://formfollowsyou.com/ Planungstool

FollowsYou

gb consite https://gbconsite.de/standortanalyse-online- Geomarketing
standortcheck/

German Pro- https://www.germanpropertypart- nur Marktberichte

perty Part- ners.de/de/research/marktberichte/

ners

GfK https://www.gfk.com/de/produkte/geomar-  entspricht RegioGraph
keting-overview?hsLang=de

Homeday https://www.homeday.de/de/ Wertermittlung

HypoVer- https://immobilien.hypovereinsbank.de/im- nur Marktberichte

einsbank mobilien-marktberichte/

hystreet.com

https://hystreet.com

37

nur Messung Passan-
tenfrequenz


https://www.42why.de/produkte/standort-suche/
https://www.42why.de/produkte/standort-suche/
https://www.asset-check.de/
https://www.bbe.de/de/leistungen/produkte-tools/markt-standortanalyse/
https://www.bbe.de/de/leistungen/produkte-tools/markt-standortanalyse/
https://www.realestate.bnpparibas.de/marktberichte
https://www.realestate.bnpparibas.de/marktberichte
https://www.bodenrichtwerte-boris.de/borisde/?lang=de
https://www.bodenrichtwerte-boris.de/borisde/?lang=de
http://www.brain-scc.de/de/standortdatenbank/standortdatenbank.html
http://www.brain-scc.de/de/standortdatenbank/standortdatenbank.html
https://www.caliper.com/maptitude/international/deutsch/landkarten_software.htm
https://www.caliper.com/maptitude/international/deutsch/landkarten_software.htm
https://carto.com/industries/real-estate/
https://www.catella.com/de/deutschland/research%C2%A0
https://www.catella.com/de/deutschland/research%C2%A0
https://www.cbre.de/de-de/research
https://www.checkmyplace.com/
https://www.colliers.de/research/
https://www.dbresearch.de/PROD/RPS_DE-PROD/Immobilien__Analysen_zur_Bauwirtschaft_und_zum_Immobilienmarkt_Deutschland/IMMO.alias
https://www.dbresearch.de/PROD/RPS_DE-PROD/Immobilien__Analysen_zur_Bauwirtschaft_und_zum_Immobilienmarkt_Deutschland/IMMO.alias
https://www.dbresearch.de/PROD/RPS_DE-PROD/Immobilien__Analysen_zur_Bauwirtschaft_und_zum_Immobilienmarkt_Deutschland/IMMO.alias
https://www.dbresearch.de/PROD/RPS_DE-PROD/Immobilien__Analysen_zur_Bauwirtschaft_und_zum_Immobilienmarkt_Deutschland/IMMO.alias
https://dip-immobilien.de/marktberichte/
https://dzhyp.de/de/ueber-uns/markt-research/gewerbeimmobilien-und-pfandbriefmarkt/
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https://formfollowsyou.com/
https://gbconsite.de/standortanalyse-online-standortcheck/
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https://www.germanpropertypartners.de/de/research/marktberichte/
https://www.gfk.com/de/produkte/geomarketing-overview?hsLang=de
https://www.gfk.com/de/produkte/geomarketing-overview?hsLang=de
https://www.homeday.de/de/
https://immobilien.hypovereinsbank.de/immobilien-marktberichte/
https://immobilien.hypovereinsbank.de/immobilien-marktberichte/
https://hystreet.com/

Anbieter Produkt URL Grund fiir Ausscheiden
IAZICIFI https://www.iazicifi.ch/produkt/standort-und-  keine dt. Daten verfiig-
marktanalyse/ bar
Immobilien- https://www.immobilien-wertermittlung.de/ Wertermittlung
Wertermitt-
lung
Immoda- https://www.immodaten.net/ keine Analyse, sondern
ten.net Datenbank
ImmoUnited https://www.immounited.com/ keine dt. Daten verfiig-
bar
infas360 https://infas360.de/infas-geodaten/ gef. nur Einzelanalysen
- keine konkreten Infos
auf Website
IVD https://ivd-sued.net/wir-ueber-uns/ivd-insti- nur Marktberichte
tut-gmbh/
IWA https://www.immobilienwertanalyse.de/ Wertermittlung
IZ Research https://iz-research.com Entspricht den Krite-
rien, aber zu spate
Rickmeldung;
JLL https://www.jll.de/de/trends-and-insights/re- nur Marktberichte
search
LQM Markt- https://www.lgm-marktforschung.de/ Marktforschung
forschung
Market-Va- https://market-value.de/ Wertermittlung
lue Immobili-
enbewertung
Microm https://microm.de, Zielgruppenanalyse
NEXIGA https://www.nexiga.com/geoinformationssys-  Geomarketing
teme/marktanalyst/
Niologic https://www.niologic.com/de/retail-analytics-  nur Handel
uebersicht/
Planet Home https://www.planethome.de/home nur Marktberichte
Regio- Regio- https://RegioGraph.gfk.com/de/ein- Geographisches Infor-
Graph, GfK  Graph satz/expansion/standort/ mationssystem
Savills https://www.savills.de/services/valua- nur Marktberichte
tion.aspx
Scoperty https://scoperty.de/home nur Marktanalyse
Targomo https://info.targomo.com/standortanalysen- nur Handel & Gastro-
handel-gastronomie nomie
Real Estate TeamProQ https://teamprog.de/immobiliendaten/ Vertriebssoftware, Er-
Pilot weiterung zu GeoMap
Terracs https://www.terracs.com/immobilienbewer- Geographisches Infor-
tung/ mationssystem
Thomas Daily https://www.thomas-daily.de/ nur Gewerbe, eher
Transaktionsdaten
Value AG Value https://www.value-marktdaten.de/cate- Wertermittlung
Marktdaten gory/empirica-systeme-immobilienmarktda-
ten/
vOB https://www.voeb-service.de/bankensoft- Bankensoftware
ware/voeb-immobilienanalyse/
von Poll Im- https://www.von-poll.com/de/unterneh- nur Marktberichte
mobilien men/marktberichte
what a loca- https://www.whatalocation.io/industries/real-  nur Handel
tion estate
WIGeoGIS (Web)GIS https://www.wigeogis.com/de/webgis soft- Geomarketing

ware zur_standortanalyse
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Prozessdiagramm StoMA nach Walther et al. (2000)

Anhang 2

asAfRUTIYIElA “Mdlsq 354 eUY
12431/2M 1A PUIMITN 11T

shiowy
VRIS YIS

~
\ﬁ 1SS UEISTUNEL MUY Uoh Bun [N V.\ -

T

HunsEsnp uyngzBpnp

Lunasane uLpaEginp T
=i ek Seeusaier gL b e m gy
UML) FLEESICTEVTTY sysiydessoag EENELEECE B e v

desSowaporzos \eBawspojzos

39



Anhang 3: Checkliste

Anbieter

STAS Nrl

Name, Vorname Bearbeiterinnen

Benutzer Mustermann

Datum

Nr.  |Soll/Kann/Muss Sind folgende Kriterien vorhanden: Beschreibung Ja/Nein/Vielleicht
FUNKTION
Daten: Bitte Ja, Nein oder Vielleicht auswahlen:
11 Soll Sozio-demographische Daten Beispiele: Altersstruktur, Arbeitslosenguote
1.2 soll Geagraphische Daten Beispiele: Strakien, Topographie
13 soll Okonomische Daten Beispiels: Birobeschaftigte, Kautkraft
1.4 soll Marktdaten Beispiele: Mieten, Transaktionen
15 Kann Sonstige Daten Beispiele: Wetterdaten, Lebensqualittsranking
Analysen:
Nach Datenarten
16 soll Imageanalyse
17] soll Geographische Lageanalyse
18 soll Verkehrsstrukturanalyse
19 soll Soziodemographische Strukturanalyse
110 soll Wirtschaftsstrukturanalyse
111 Soll Marktanalyse
Nach Ebenen
112 Muss Mikrostandortanalyse
" in Muss Makrostandortanalyse
. Nach Chancen und Risiken
1.14 sall SWOT-Analyse
"1 Kann Standortanalyse im Unternehmenssinn
" 114 Kann Weitere Analysen
i Systemunterstiitzungen:
117 soll Kriteriengewichtung
. 1.18] soll Entscheidungsunterstiitzung Beispiele: Scoring, NWA, AHP, MAUT-Methoden etc
118 soll Empfehlungen vom System
FEATURE
Visualisierungen:
21 soll Visualisierung der Ergebnisse mittels Graphik
22 soll Visualisierung der Ergebnisse mittels Karte
25 wl Visualisierung der Ergebnisse mittels
M ischformen Beispiele: Mischung aus Fléchenfarbung, Schratfuren, Kreisen etc.
Nutzerfreundlichkeit:
2.4 soll Schulu ngsa ngebote Beispiele: Informationen, Présentationen, Lermvideos etc
2.5 soll Support Beispiele: Hotline, Email, Erreichbarkeit, Besetzung etc
26 soll Benutzerhandbuch
Andere:
27 Muss Nutzungsart Wohnen
2.8 soll Nutzu ngsart Gewerbe Beispiele: Biro, Logistik, Hande!
29 soll Zukunftsprognose vom System erzeugt
KOMPONENTEN
3.1 Soll Onlinedatenbank
3.2 soll Sind Ergebnisse Exportierbar Beispiele: als Excel, PDF, in fertigem Formatiertem Bericht
3.3 sall Integration eigener Daten Beispiele: Excel Fills, Statistiken
34 soll Webanwendung
SONSTIGES
41 sol Usability—Zertifizierung
42 Soll Sonstige Zertifizierungen Beispicl: 1S0 9126
a3 Muss Quellenangaben zu den Daten
a wl Abdeckung der Big Seven fur
Wirtschaftsdaten
45 Muss Deutschlandweite Abdeckung Geodaten
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Anhang 4: Scoring

]Scoring Standortanalysesysteme

Anzahl der moglichen Analysen

B) FEATURE

1. Visualisierungen:
Voreingestellte Isochronen

Frei einstellbare Isochronen

Qualitat der Visualisierung

Auswahlmaéglichkeit bei der
Darstellung der Ergebnisse

2. Nutzerfreundlichkeit:

Zugang zum Portal
Speicherung der Objekte

Preismodell

C) KOMPONENTEN

Anzahl der importierbaren
Datenformate
Anzahl der exportierbaren
Datenformate

Methodik, die die
Entscheidungsfindung bei
komplexen Problemen
rational unterstitzen soll.
Das System gibt eine
Empfehlung ab.

Kénnen weitere Analysen
durchgefiihrt werden
(zusétzlich zur
Standortanalyse bspw.
Marktanalyse, SWOT-
Analyse)

Beispiel: wahlbare
Zeitabschnitte

Beispiele: Einstellbar zu
FuR, OPNV, PKW

Bsp: farbliche
Hinterlegung, Legenden,
Layout

Beispiel: Grafik, Tabelle,
Diagramme, Liste,
Textauswertung etc.

Anmeldezeit (bei Erstanmeldung) Bsp. 1min Anmeldezeit

etc.

Dauer des Zugangs
(Testversion)

Anzahl der
abspeicherbaren Objekte
Kosten der Nutzung

Beispiele: als Excel, PDF
etc.

Effektivitat Il

Effektivitat |

Effektivitat |

Zufriedenheit

Effektivitat Il

Effizienz

Zufriedenheit

Effizienz

Effizienz

Effizienz

Beispiele: als Excel, PDF, in Effizienz

fertigem Formatiertem
Bericht

Anbieter: Gruppe Tester:in: Dropd Liste 1
Domain: 2
3
4
5
Kriterien Beschreibung Dimension Score | Freitext 1 Punkt 2 Punkte 3 Punkte 4 Punkte 5 Punkte
A) FUNKTION
1. Daten:
Anzahl der verfiigbaren Geographische Daten, Effizienz <5 5 bis 10 10 bis 15 15 bis 20 >20
Datenfelder Okonomische Daten,
Marktdaten, Sonstige
Daten
Herkunft der Daten Statistische Amter; Datenqualitat sehr schlecht schlecht befriedigend gut sehr gut
(Datenqualitét) Ministerien; (bspw.
Unternehmen; eigene Wikipedia)
Erhebungen;
Gutachterausschuss;
2. Analysen:
Allgemein
Anzahl der moglichen Bsp. Biroimmobilien, Effektivitat Il 1 2 3 4 >5
Nutzungsarten Logistikimmobilien etc.
Soziodemografische Kategorie
Anzahl der moglichen Bsp. Alter, Haushalte, Effizienz 1 2 3 4 >5
soziodemografischen Cluster Einkommenstruktur,
Arbeitnehmer nach
Wirtschaftssektoren etc.
Okonomische Kategorie
Analyse der Wirtschaftsstruktur  Bsp. Wirtschaftssektoren; Effizienz keine Analyse geringe mittlere hohe sehr hohe
Unternehmen; etc. Al kraft Al kraft A kraft A kraft
Makrolage / Mikrolage
Radiuswahl Mégliche Wahl des Radius Effektivitét Il bis zu 5 km bis zu 10 km bis zu 25 km bis zu 50 km >75km
in Kilometer (Spannen)
Anbindungsauswahl Zeitspanne Maogliche Wahl der Effektivitat Il bis zu 5 min bis zu 10 min bis zu 15 min bis zu 20 min >30min
Zeitspanne fur die
Nutzung der Infrastruktur
Differenzierungsmaéglichkeit bei  Anzahl der Effektivitat Il 1 2 3 4 >5
der Auswahl von Anbindungen  Auswahlmaéglichkeiten (zu
FuR, Fahrrad, OPNV, etc.)
Imageanalyse Das Image des Standortes  Effektivitét | keine keine hohe mittlere hohe sehr hohe
wir auf der Mikro und Imageanalyse Aussagequalitit; Aussagequalitdt Aussagequalitat, Aussagequalitit,
Makroebene bewertet. moglich sehr Visualisierung  Visualisierung,
oberflachlich der Ergebnisse Scoring,
Kartenansicht,
Potentialanalyse
Nutzwertanalyse Die Nutzwertanalyse ist eine Effizienz keine Analyse einfacher mittlerer hoher sehr hoher

Analysegrad
(Pro-Contra-

Analysegrad Analysegrad Analysegrad

(Vorschldge und

Liste) Alternativen)
keine 1 2 3 >4
ein Zeitabschnitt zwei drei vier > finf
(Bsp. 10min) Zeitabschnitte =~ Zeitabschnitte = Zeitabschnitte = Zeitabschnitte
(Bsp. 10min /
20min)
keine voreingestellt ~ voreingestellt  voreingestellt ~ voreingestellt
fir nureinen fir nur zwei fir nur drei fiir vier und
Modus (z.B. Modi Modi mehr Modi
Auto)
sehr schlecht schlecht befriedigend gut sehr gut (Bspw:
(Bsp: schwarz- optionale
weilk, keine Grafiken,
Legenden) farbliche
Differenzierung)
1 2 3 4 >5
1min 2min 3 min 4 min >5min
B unter 24h unter 1 Woche unter1Monat {iber 1 Monat
- 1 2 3 >4
kostenlos
- 1 2 3 >4
- 1 2 3 >4
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Anhang 5: Leitfaden fiir Tester:innen

Leitfaden fur den Test mit Anwendungsfallen

Vorgehensweise

Die Tester:innen erhalten die erforderlichen Testzugange. Die Aufteilung der zu priifenden
Systemen ist gruppenintern zu klaren. Jede Software muss von 2 Tester:innen geprift
werden. Die Feinplanung erfolgt Uber die Projektmanagementsoftware ,Open Project”, die
Vorgehensweise ist der Abbildung zu entnehmen. Der Test erfolgt entlang eines
Testprotokolls, welches dem ausfihrlichen Testkonzept (siehe MS-Teams) entnommen
werden kann. Die Protokollierung erfolgt handschriftlich oder per Onlineeingabe
auschlieBlich auf diesem Formular. Pro Testfall ist ein Formular auszufiillen. Die
Tester:innen protokollieren ihre Beobachtungen und Erfahrungen wahrend des Tests. Um
die Standortanalysesysteme praxisnah zu testen, wurden zwei fiktive Grundstticke
(Testfalle) ausgewahlt, an welchen die Systeme getestet werden.

Vorbereitung +
Testvoraussetzungen

Die Tester:innen machen sich mit den Testféllen, dem Prozess der Standortanalyse und
dem Testprotokoll vertraut. Gegebenenfalls muss die Software installiert werden. Vor
jedem Test Uberzeugen die Tester:innen sich durch einen Affentest davon, dass die
Software funktionstiichtig und intuitiv bedienbar ist. Sollte Trainingsbedarf bestehen ist IXN
zu informieren, wobei CL Uber den weiteren Verlauf entscheidet.

Bevor mit der Durchfihrung der Tests begonnen werden kann missen einige technische
Voraussetzungen sichergestellt werden. Fur die Durchfiihrung wird ein Standard-PC oder -
Mac vorausgesetzt. Die Durchfiihrung iber ein Smartphone ist nicht zuléssig. Dartber
hinaus soll ausschlieBlich der Internetbrowser ,Firefox“ verwendet werden. Eine
bestmdgliche Vorbereitung soll dazu dienen, die Risiken weitestgehend zu minimieren. Bei
technischen Storungen soll IXN kontaktiert werden, Uber das weitere Vorgehen entscheidet
CL.

Durchfuihrung

Der leitfadengestitzte Cognitive Walkthrough soll einen Standortanalyseprozess von der
Adresseingabe bis zum Export der Ergebnisse beinhalten.

Nachdem sich die Tester:innen mit den Testvoraussetzungen vertraut gemacht haben, kann
die Durchfihrung begonnen werden. Die Durchfiihrung startet mit der Adresseingabe des
ersten Testfalls, welche aus dem Dokument der Testfélle entnommen wird. Wahrend der
Durchfiihrung sollen alle systemintegrierten Features und Analysen getestet werden.
Zudem sollen die generierten Daten zu Mikro- und Makrostandort, Soziodemographie und
Weiterem hinsichtlich ihrer Qualitét geprift werden. Die Datei (Excel, PDF,..) des
vollstandigen Analyseergebnisses soll exportiert werden. Das ausgeflite Testprotokoll soll
als Excel-Datei vorliegen. Nach diesem Schritt ist der Testanwendungsfall beendet und es
kann mit dem zweiten Testfall begonnen werden. Die Testdurchfuihrung soll auch einen
simulierten Absturz der Software enthalten, um beispielsweise eine Datensicherung in
solchen Féllen zu erfassen. Das Simulieren soll durch manuelles Schlie3en des Browsers
erfolgen.

Waéhrend der Testdurchfiihrung missen die Schritte protokolliert werden, damit der Test fur
alle Unbeteiligten nachvollziehbar ist. Dies schlief3t ein, alle auftretenden Vorkommnisse
(testbeeinflussbare Faktoren, hierzu zahlen unter anderem Systemabbriiche, Beeinflussung
durch Anbieter, etc.) ausfiihrlich zu dokumentieren. Fir jeden Test ist ein ausgeftlltes und
unterzeichnetes Protokollformular nétig. Hierfir wird auf das erstellte Testprotokoll
verwiesen. Die explorierten Daten werden gebiindelt in einem vorgesehenen Dokument fir
den Informationsaustausch gesammelt und in einer nachgeordneten Phase anhand des
Schemas in einer Gruppendiskussion bewertet (siehe unten).

Fehler

Bei Testunterbrechungen, langeren Wartezeiten, Systemabstirzen o0.&. ist IXN zu
kontaktieren, nachdem Fehler / Einschréankungen eigener Verantwortung (z.B. schlechte
Internetverbindung) ausgeschlossen wurden. Uber einen Wiederanlauf entscheidet CL. Bei
einem Testabbruch durch bspw. wiederkehrende Systemabstiirze oder einer generellen
Ungeeignetheit der Software, da diese nicht der Spezifikation entspricht ist, wird ebenfalls
JXN informiert, wobei CL tber den Abbruch entscheidet. Im Falle eines simulierten
Systemabsturzes muss selbstverstandlich niemand kontaktiert werden. Der Test kann ohne
Weiteres fortgesetzt werden.

Nachbearbeitung /
Datenverarbeitung

Die Analyseergebnisse, sowie die ausgefiiliten Testprotokolle aller Tester:innen werden
unmittelbar nach der Durchfihrung in einem Dateiordner gesammelt. AnschlieRend erfolgt
die Uberfiihrung in eine Sammeldatei zur weiteren Verarbeitung und Durchsprache in einer
Gruppendiskussion. Die Ergebnisse sollen in einer Synopse (Gegeniiberstellung bzw.
vergleichende Ubersicht der Daten) dargestellt werden.

Zur Abstimmung wird eine Gruppendiskussion initiiert. Eventuelle Fragen sind an JXN zu
richten.
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Anhang 6: Testprotokoll

Anweisungen an die Testperson

- Vor Beginn des Tests mit dem Testprotokoll, der Skala zur Bewertung und den Anweisungen an den Tester vertraut machen.
- Das Protokoll wird am besten ausgedruckt und paralell zur Nutzung ausgefullt (die Ergebnisse bitte dann anschlieBend in die Excel
Ubertragen) (Alternativ kann direkt mit zwei Bildschrimen gearbeitet werden). Hierfur existiert eine PDF-Version.

- Zur Erleichterung der Eingabe sind alle Eingabefelder blau markiert und die Gibrigen gesperrt; sollten Anpassungen notwendig sein, bitte
Ricksprache mit CL.

Anbieter:

Domain:

Vorname, Name Tester:in:
Gruppennummer:

Datum:

Zeiten
Beginn des Tests:
Ende des Tests:
Dauer des Tests in Minuten:
Anzahl der Unterbrechungen:
Dauer der Unterbrechungen insgesamt:
Grinde fur die Unterbrechungen:
Beobachtungen Kategorie
1.1 Kann das System die Adresse eindeutig einem Standort zuordnen? ..
Effizienz
1.2 Inwiefern ldsst das System Feinjusti i Ei ?
Y justierungen in der.' |ngabe'zu Effizienz
(Filterfunktion)
1.3 Kénnen die Analyseparameter variabel verandert werden? (ohne
Neustart) Effizienz
1.4 Ist die grafische Aufbereitung (falls vorhanden) individuell . )
anpassbar? Zufriedenheit
1.5 Inwieweit deckt sich das Testergebnis mit den (bereits bekannten) e
Key Facts der Testfalle? e
Simulation eines Absturzes
2.1 Sind die Daten nach SchlieBen des Programms noch vorhanden? -
Effizienz

Fehlermeldungen

31 Anzahl der Fehlermeldungen: Effektivitdt 1
Griinde fiir die Fehlermeldungen:

3.2 Losung der Fehler:
Effektivitdt 1
War Kontakt zum Support notwendig? -
33 Wie wurde vom Support geholfen?
Effektivitdt 1

Weitere Eindriicke der Testperson:

43



Anhang 7: Excelexport (Ausschnitt Soziodemographie)

Einwohner
Einwohner im Stadtteil
Multikulturalitit (%)

Altersstruktur
Unter 14 Jahre (%)
15 bis 29 Jahre (%)
30 bis 44 Jahre (%)
45 bis 59 Jahre (%)
Uber 60 Jahre (%)

Haushalte
Anzahl Haushalte
Haushalte mit Kindern

Haushaltsstruktur
Einpersonenhaushalt (%)
Zweipersonenhaushalt (%)
Mehrpersonenhaushalt (%)

Mieter / Eigentiimer
Mieter (%)
Eigentlmer (%)

Bezirk ‘Wohnviertel
91960 925

15 17

Bezirk ‘Wohnviertel
11 10

31 27

21 26

17 17

20 20

Bezirk ‘Wohnviertel
52622 SB1
B482 B2
Bezirk ‘Wohnviertel
52 EE

27 17

19 17

Bezirk Wohnviertel
60 73

40 27

44

Einkommen

Doppelverdiener-Haushalte ohne Kinder

Kaufkraftindex
Arbeitslosenquote (%)

Haushaltsnettoeinkommen
Unter 1.500€ (%)

1.500€ bis 2.600€ (%)
2.600€ bis 3.600€ (%)
3,600 bis 5.000€ (%)
Uber 5.000€ (%)

Bebauung
Einfamilienhduser (%)
Mehrfamilienhduser (%)
Gewerbe (3)

Bezirk Wohnviertel

5257 40
111,3 110,2
3 2

Bezirk Wohnviertel

22 23
30 33
20 21
15 15
14 g

Bezirk Wohnviertel

32 5
20 19
14 42



Anhang 8: Fragebogen

Fragebogen fiir Tester:innen

Anbieter:

Domain:

Name, Vorname Tester:in
Gruppennumer:

Datum:

Zeitaufwand

1.1 Das StAS zwingt mich nicht, Giberfliissige Arbeitsschritte durchzufiihren

1.2 Geringer Aufwand fiir Eingabeschritte der Bearbeitung mancher Aufgaben

1.3 Die bendétigte Zeit zur Durchfiihrung der Analyse ist dem Umfang nach gerechtfertigt

Fehlerhéufij

2.1 Bei unplausiblen Eingaben wird der Anwender durch eine Warnung sofort informiert

2.2 Das StAS verarbeitet die eingegebenen Daten schnell

2.3 Bei einem Systemabsturz konnte die Arbeit schnell mit den bereits eingegeben Daten fortgesetzt werden

Benutzerfiihrung

3.1 Die von dem StAS verwendeten Begriffe sind fiir mich sofort verstandlich

3.2 Das StAS stellt mir auf Wunsch Informationen tiber die aktuellen Bedien- und Nutzungsmaglichkeiten zur Verfiigung

3.3 Die Eingabemaske ist klar und verstandlich aufgebaut, die Benutzerfiihrung schlissig

3.4 Das StAS besitzt eine nachvollziehbare Struktur

3.5 Beim Hinzufiigen eigener Daten wird keine andere Softwarearchitektur verlangt

3.6 Es kann nicht nur der gegebene Datenbestand im Webbrowser analysiert werden

3.7 Es besteht die Méglichkeit mit variablen Datenkategorien zu arbeiten

3.8 Die Integration der eigenen Daten ist unkompliziert

3.9 Die Herkunft der verwendeten Daten kann nachgewiesen werden

3.10 Zukunftsprognosen und Entwicklungsprgnosen kénnen abgebildet werden

Richtigkeit

4.1 Der Aufbau des StAS ist fir den Anwender nachvollziehbar

4.2 Mache ich bei der Analyse eine falsche Angabe, kann ich die fehlerhafte Angabe leicht zurticknehmen

4.3 Die Daten wurden wie erfasst ibernommen

Zufriedenstellung

5.1 Die Bedienung war selbsterklarend und schlissig

5.2 Die Eingabemasken schlieRen die Gefahr von Interpretationsfehlern aus

5.3 Ich habe mich mit dem StAS wohlgefiihit

5.4 Die mit der StAS erzeugten Ergebnisse lassen sich den Anforderungen entsprechend darstellen bzw. ausgeben

Sonstiges

6.1 Die Bedienoberflache lasst sich auf persénliche Umstinde individualisieren und anpassen

6.2 Das Ziel konnte ohne externe Hilfestellung erreicht werden

6.3 Das StAS gibt Hinweise, dass noch zu erfassende Daten fehlen

Weitere Anmerkungen zum StAS oder zum Test bitte ausfiihrlich erldutern:

Zuordnung

Effizienz
Effizienz

Effizienz

Effizienz
Effizienz

Effizienz

Zufriedenheit
Zufriedenheit
Zufriedenheit
Zufriedenheit
Zufriedenheit
Datenqualitat

Effektivitat 11
Zufriedenheit
Datenqualitat

Datenqualitat

Zufriedenheit
Effizenz

Effektivitat |

Zufriedenheit
Zufriedenheit
Zufriedenheit

Zufriedenheit

Zufriedenheit
Zufriedenheit

Effektivitat !
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Anhang 9: Leitfaden Expert:innen

Leitfaden fiir die Experten:inne Grug;%e :
Das vorliegende Dokumenl soll als Lelladen ZU dem Devorslenenden gemeinsamen Gesprach dienen. Germe konnan Zusalzich auch welere 1hamen, welchar hiar nichl beschneben sind und o

1. Allgermaines
Marme des untersuchien Programmes: |STAS1

Mame, Vorname desfder Interviewer-in|Mustermann Benutzer
Marna, Vorname des/der Expertencin: |Mustermann Experte
lanonym (jamneain):

Datum, Of des Gesprachs:

vers: Das Intenview sollle zwischen 15 bis 30 Minulen lang sein; Besprechung sollle im besten Fall Uber M5-Teams gehen; Teslperson soll wahrend dem Inlerview sein Bildschirm

2.1 Konnten Sie in der Vergangenheil bereits Edfahrung mil Standoranalysesystemen sammeln?

2.2 Wann ja, mit welchen Systemen und wie waren |hra Edahrungen?

3. Anmeldung und Starlseile
3.1 Wie Ubarsichllich wirkl das Programim aul Sie?

3.2 Erkennen Sie erste Stodakloren (Werbunglele.)?

viris: Gab es Problame bel der Anmeldung? Falls ja, woran hal es gelegen?

4. Arwendung
4.1 Haben Sie das Gellhl, dass Sie wihrend der Nutzung einen Uberblick zu den angabolenen Funktionen gewennen haben?

4.2 Konnlan Sie die angsbolenen Funklionen aul Anhieb ihrer Nutzung zusrdnen?

4.3 Haben Ihnen Funklionen bei der Nutzung des Programms gefehit?

vi's: Bol Programmen mil Standort und Markidalen, den Anwendevinnen sagen, dass diese sich nur aufl die Slandortdaten konzentrieren sollen

5. Qualitel und Unlerstileun,

5.1 Sind Sie mit der Qualitét des Programms zufrieden (Auflesung/fiissi

I5.2 Entsprechen die Moglichkeiten zur Darstellung der Ergebnisse lhrer Vorstellung?

nweis: falls das Programm Unlerstulzungsmoghichkedten hat, bitte den Experten daraul aufmerksam machen

6. Fazil
|E.‘I Aul einer Skala von 1 bis 5, wie zulfieden sind Sie mil dem Programm? {1 = sehr zulredan bis § = sehr unzulreden)
|

1 vorstellen auch wailerhin mit diesem Programm zu arbaeitan?

|E 2 Konnen S

46



Anhang 10: Liste der aufgefallenen Konstruktions- und Bearbeitungsfehler

KORREKTUREN/BEREINIGUNGEN

Testinstrument Item

Item

Inwiefern Iasst das System
Feinjustierungen in der Eingabe zu?
(Filterfunktion)

Inwieweit deckt sich das Testergebnis
mit den (bereits bekannten) Key Facts
der Testfalle?

Makrostandortanalyse

Mikrostandortanalyse
Webanwendung
Nutzungsart Wohnen

mehrere

2.3 Bei einem Systemabsturz konnte die
Arbeit schnell mit den bereits
eingegeben Daten fortgesetzt werden
Sind die Daten nach SchlieBen des
Programms noch vorhanden?

4.3 Haben Ihnen Funktionen bei der
Nutzung des Programms gefehlt?

4.2 Konnten Sie die angebotenen
Funktionen auf Anhieb ihrer Nutzung
zuordnen?

3.1 Wie Ubersichtlich wirkt das
Programm auf Sie?

3.2 Erkennen Sie erste Storfaktoren
(Werbung/etc.)?

4.1 Haben Sie das Gefihl, dass Sie
wahrend der Nutzung einen Uberblick
zu den angebotenen Funktionen
gewonnen haben?

5.1 Sind Sie mit der Qualitdt des
Programms zufrieden
(Auflésung/flussig/etc.)?

5.2 Entsprechen die Moglichkeiten zur
Darstellung der Ergebnisse lhrer
Vorstellung?

6.1 Auf einer Skala von 1 bis 5, wie
zufrieden sind Sie mit dem Programm?
(1 =sehr zufrieden bis 5 = sehr
unzufrieden)

6.2 Das Ziel konnte ohne externe
Hilfestellung erreicht werden

Lésung der Fehler:

Wie wurde vom Support geholfen?

Bsp: farbliche Hinterlegung, Legenden,
Layout
Dauer des Zugangs (Testversion)

Beispiel: wahlbare Zeitabschnitte
Beispiele: Einstellbar zu Fuk, OPNV, PKW

Kosten der Nutzung
Anzahl der abspeicherbaren Objekte

Beispiele: als Excel, PDF etc.

Beispiele: als Excel, PDF, in fertigem
Formatiertem Bericht

3.6 Es kann nicht nur der gegebene
Datenbestand im Webbrowser
analysiert werden

3.7 Es besteht die Maglichkeit mit
variablen Datenkategorien zu arbeiten

3.5 Beim Hinzufiigen eigener Daten wird
keine andere Softwarearchitektur
verlangt

Testprotokoll

Testprotokoll

#NV
#NV
#NV
#NV

#NV

Fragebogen

Testprotokoll
Leitfaden

Leitfaden

Leitfaden

Leitfaden

Leitfaden

Leitfaden

Leitfaden

Leitfaden

Fragebogen

Testprotokoll

Testprotokoll

Scoring
Scoring
Scoring
Scoring
Scoring
Scoring

Scoring

Scoring

Fragebogen

Fragebogen

Fragebogen

3.8 Die Integration der eigenen Daten ist Fragebogen

unkompliziert

1.2

15

#NV
#NV
#NV
#NV

#NV

2.3

21
4.3

4.2

3.1

3.2

4.1

5.1

5.2

6.1

6.2

3.2

3.3

B)1.3
B)2.2
B) 1.1
B)1.2
B)2.4
B)2.3

)11

Q)12

3.6

3.7

3.5

3.8

Varianz Auffalligkeit

0,00

0,00

0,00

1,54

1,61

0,58

1,74

1,66

1,50
1,17

1,85

1,98

0,40

0,86

1,32

1,05

1,72

1,56

Konstruktionsfehler, Antwortmaglichkeiten passen
nicht zur Frage

Konstruktionsfehler, Antwortmaglichkeiten passen
nicht zur Frage

war schon Voraussetzung fir Teilnahme, daher
keine Varianz; "1" Eingabefehler

war schon Voraussetzung fiir Teilnahme, daher
keine Varianz

war schon Voraussetzung fiir Teilnahme, daher
keine Varianz

war schon Voraussetzung fiir Teilnahme, daher
keine Varianz

Instrumente, die von zwei Personen bearbeitet
wurden, hatten auch zwei Eintrage in der
Sammelliste; dies fihrte zu einer unbeabsichtigten
Ubergewichtung dieser ltems

Bearbeitungsfehler; unerklérliche Differenzen zum
dhnlichen Item aus dem Testprotokoll

Bearbeitungsfehler; unerklarliche Differenzen zum
dhnlichen Item aus dem Fragebogen
Bearbeitungsfehler (falsche Kodierung)

Bearbeitungsfehler (falsche Kodierung)

Bearbeitungsfehler (falsche Kodierung)
Bearbeitungsfehler (falsche Kodierung)

Bearbeitungsfehler (falsche Kodierung)

Bearbeitungsfehler (falsche Kodierung)

Bearbeitungsfehler (falsche Kodierung)

Bearbeitungsfehler (falsche Kodierung)

zu geringe Varianz; nur bei einem von 24 Tests 1
statt 5

Konstruktions- und Bearbeitungsfehler; Urteile der
Tester:innen unterscheiden sich zu sehr fiir
zuverlassiges Urteil

Konstruktions- und Bearbeitungsfehler; Urteile der
Tester:innen unterscheiden sich zu sehr fiir
zuverldssiges Urteil

Konstruktionsfehler; nicht in Gesamtscore
eingeflossen

Konstruktionsfehler (aussagelos, da ldngere
Zeitrdume auf Wunsch moglich gewesen wéren,
auBerdem zu subjektiv und zu wenig relevant)
Konstruktionsfehler (fehlerhafte Skalen)
Konstruktionsfehler (fehlerhafte Skalen)

Konstruktionsfehler (zu wenig transparent und
vergleichbar; zu wenige Daten)
Konstruktionsfehler (mit nur 2 Objekten nicht
addquat zu testen)

geringe Varianz

Bearbeitungsfehler (offenbar z.T. falsche Wert;
unklare Ursache)

Konstruktionsfehler (schwierig zu verstehen,
dadurch fehleranfallig; auBerdem sind manche
Felder sinnlos, wenn kein Datenimport moglich ist)
Konstruktionsfehler (schwierig zu verstehen,
dadurch fehleranfallig; auBerdem sind manche
Felder sinnlos, wenn kein Datenimport méglich ist)
Konstruktionsfehler (schwierig zu verstehen,
dadurch fehleranféllig; auBerdem sind manche
Felder sinnlos, wenn kein Datenimport méglich ist)
Konstruktionsfehler (schwierig zu verstehen,
dadurch fehleranféllig; auBerdem sind manche
Felder sinnlos, wenn kein Datenimport maglich ist)
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Entscheidung
streichen

streichen

streichen

streichen

streichen

streichen

Ersetzen der beiden
Einzelwerte durch

den Mittelwert

streichen

streichen

neu kodiert (griine
Zahlen)

neu kodiert (griine
Zahlen)

neu kodiert (griine
Zahlen)

neu kodiert (griine
Zahlen)

neu kodiert (griine
Zahlen)

neu kodiert (griine
Zahlen)

neu kodiert (griine
Zahlen)

neu kodiert (griine
Zahlen)

streichen

streichen

streichen

streichen

streichen

streichen

streichen

streichen
beibehalten, da evtl.
interessantes
Feature

streichen

streichen

streichen

streichen

streichen



Anhang 11: Glossar der Softwaretestbegriffe’

Begriff Definition Beispiel

Affentest Ein Test, bei dem aus einer groReren Menge von mogli- hier: Expert:innen probieren die
chen Eingaben diese zufallig ausgewahlt und Tasten zufal- Software aus, angeleitet durch ei-
lig betatigt werden, unabhiangig davon, wie das Produkt im  nen groben Leitfaden, aber ohne
Betrieb tatsachlich verwendet wird. konkrete Anweisungen

Cognitive Aufgabenorientierte Inspektionsmethode, bei der die Tes- Hier: Tester:innen analysieren selb-

Walkthrough

ter:innen die Funktionalitdten einer Software im Interesse
der imaginaren User erkunden. Dabei gehen sie davon aus,
dass die User den Weg des geringsten kognitiven Auf-
wands gehen werden. Sie legen deshalb Wert auf gute Er-
lernbarkeit der Software. (Hegner 2003, S. 24ff.)

standig die beiden vorgegebenen
Standorte mit der ihnen zugeteilten
Software

Evaluation

Im Prinzip geht es bei Evaluationen um die Erstellung und
Zuweisung eines Werturteils (z. B. gutes/schlechtes Pro-
dukt), auch wenn die Bewertung nicht immer als Ziel expli-
zit benannt wird. (Hegner 2003, S. 9)

Bewertung der Student:innen
durch die Professor:innen am Ende
eines Semester durch Bewertung
der Priifungsleistung

Evaluationsvorgang

e Formulierung von Wertekriterien: Kriterien werden aus-
gewahlt und definiert, die das Produkt erflillen muss,
um als gut, wertvoll etc. gelten zu kénnen.

e Formulierung von Leistungsstandards: Fiir die oben ein-
gefuihrten Kriterien wird eine Norm definiert, die das
Produkt, erreichen muss, damit das Kriterium als erfullt
angesehen werden kann (Operationalisierung).

e Messung und Vergleich (Analyse): Das Produkt wird
jetzt unter der Anwendung der Kriterien untersucht, ge-
messen und mit den vorgegebenen Leistungsstandards
verglichen.

e Werturteil (Synthese): In dieser letzten Phase werden
die verschiedenen Ergebnisse zu einem einheitlichen
Werturteil verkniipft. (Hegner 2003, S. 8f.)

Vorgang der Bewertung der Stu-
dent:innen durch die Professor:in-
nen: Kriterien werden erstellt (In-
halt, Form, Sprache); Leistungsstan-
dards werden gesetzt (20 Seiten
Hausarbeit mit min. 40 Zitaten
etc.); die Hausarbeiten werden ge-
lesen und korrigiert; die Arbeiten
erhalten eine Note auf der Skala
von 1,0 bis 5,0

Expert:innen-Re-
view der Ge-
brauchstauglichkeit

Ein informelles Review der Gebrauchstauglichkeit, bei dem
die Gutachter:innen den Status von Expert:innen haben.
Sie kdnnen Gebrauchstauglichkeitsexpert:innen, Fachex-
pert:innen oder beides sein.

hier: Projektentwickler:innen (vor-
zugsweise HfWU-Alumni) als Fach-
expert:innen

Feature

Eigenschaft einer Software, abgeleitet aus der Anforde-
rungsspezifikation (z.B. Zuverlassigkeit).

Excel-Export der Standortdaten
Uber die Komponente "Export-
schnittstelle"

Funktionalitat

Die Fahigkeit einer Software beim Einsatz unter spezifizier-
ten Bedingungen Funktionen zu liefern, die festgelegte
und vorausgesetzte Erfordernisse erfillen. [ISO 9126]

Eine Funktion eines Standortanaly-
sesystems ist die Ausgabe von Da-
ten, die zu dem eingegebenen
Standort passen. Welchen Umfang
die Daten haben, ob die Daten ak-
tuell sind und der Adresse richtig
zugeordnet werden, beeinflusst die
Funktionalitat der Software.

Funktionalitatstest

Testen, um die Funktionalitat eines Software zu bestim-
men.

Gebrauchstauglich-
keit

Ausmali, in dem eine Software durch bestimmte User in

einem bestimmten Nutzungskontext genutzt werden kann,

um festgelegte Ziele effektiv, effizient und zufriedenstel-
lend zu erreichen. [DIN ISO 9241-11]

Gebrauchstauglich-
keitsanforderung

Eine Anforderung an die Gebrauchstauglichkeit einer Soft-
ware oder einer ihrer Komponenten.

Gebrauchstauglich-
keitstest

Testen mit dem Ziel herauszufinden, inwieweit die Soft-
ware durch spezifizierte User in einem bestimmten Kon-
text mit Effektivitat, Effizienz und Zufriedenheit genutzt
werden kann.

7 Quellen: Sofern nicht anders angegeben, wurden alle Definitionen wértlich oder sinngemaR aus German
Testing Board (2017) libernommen.
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Begriff

Definition

Beispiel

Heuristische Evalua-
tion

Die Heuristische Evaluation ist ein pragmatisches und kos-
tenorientiertes Verfahren, bei dem die Tester:innen eine
Software nach einfachen Regeln (Heuristiken) beurteilen,
z.B. einfache Sprache, Konsistenz, klar markierter Exit,
gute Hilfstexte. (Hegner 2003, S. 26ff.)

Inspektion Eine Reviewform, die Mangel durch die Sichtpriifung von hier: Fokus auf Features, Funktio-
Dokumenten finden soll. Solche Méangel kdnnen sein: nen und Komponenten der Soft-
Nicht-Einhaltung von Entwicklungsstandards, Nicht-Kon- wares, nicht auf Mangel
formitat gegeniber zugrundeliegenden Dokumenten.

Komponente (1) Kleinste Softwareeinheit, die fir sich getestet werden Exportschnittstelle
kann. (2) Kleinste Softwareeinheit, fur die eine separate
Spezifikation verfugbar ist.

Review Bewertung einer Software mittels Inspektion, Cognitive

Walkthrough und anderen Methoden.

Spezifikation

Ein Dokument, das die Anforderungen, den Aufbau, das
Verhalten oder andere Charakteristika der Software be-
schreibt, idealerweise genau, vollstandig, konkret und
nachprifbar. Haufig enthalt die Spezifikation auch Vorga-
ben zur Priifung der Anforderungen. [Nach IEEE 610]

SuUS System Usability Scale (Systemgebrauchstauglichkeits- https://www.usability.gov/how-to-
skala) and-tools/methods/system-usabi-

lity-scale.html

Testart Eine Gruppe von Testaktivitdten, mit der Absicht, eine Prifung der Software durch Studie-
Software auf einige zusammenhangende Qualitatsmerk- rende mit einem Anwendungsfall
male zu prifen. Eine Testart ist auf ein bestimmtes Testziel ~ mit den Aktivitdten Standortana-
fokussiert, wie z.B. die Gebrauchstauglichkeit festzustel- lyse durchfuhren (leitfadengestiitz-
len. ter Cognitive Walkthrough), Test-

protokoll ausfiillen, Fragebogen
ausfillen (Heuristische Evaluation),
an der Gruppendiskussion teilneh-
men. Testziel: Beitrag zur Ermitt-
lung der Gebrauchstauglichkeit.

Tester:in Eine sachkundige Fachperson, die am Testen einer Soft- hier: die Studierenden
ware beteiligt ist.

Testfall Umfasst folgende Angaben: die fir die Ausfiihrung not- hier: zwei Standorte mit konkreten
wendigen Vorbedingungen, die Menge der Eingabewerte, Eingabedaten (z.B. Adresse, Nut-
die Menge der vorausgesagten Ergebnisse, sowie die er- zungsart), aber ohne vorausgesag-
warteten Nachbedingungen. Testfalle werden entwickelt tes Ergebnis (z.B. Bewertung des
im Hinblick auf ein bestimmtes Ziel bzw. auf eine Testbe- Standorts)
dingung, z.B. die Ubereinstimmung mit spezifischen Anfor-
derungen zu priifen. Man unterscheidet zwischen abstrak-
ten Testfdllen (keine konkreten Eingabedaten, kein voraus-
gesagtes Ergebnis) und konkreten Testfallen (konkrete
Werte flr Eingaben, vorausgesagte Ergebnisse).

Testkonzept Ein Dokument, das u.a. den Giiltigkeitsbereich, die Vorge- hier: die Datei Testkonzept_in-
hensweise, die Ressourcen und die Zeitplanung der beab- tern_v.3.xlsm
sichtigten Tests mit allen Aktivitaten beschreibt. Es identi-
fiziert u.a. die Testobjekte, die zu testenden Features und
die Testaufgaben. Es ordnet den Testaufgaben die Tester
zu und legt den Unabhangigkeitsgrad der Tester fest. Es
beschreibt die Testumgebung, die Testentwurfsverfahren
und die anzuwendenden Verfahren zur Messung der Tests,
und begrindet deren Auswahl. AuBerdem werden Risiken
beschrieben, die eine Planung fiir den Fall des Eintretens
erfordern. Ein Testkonzept ist somit die Niederschrift des
Testplanungsprozesses. [Nach IEEE 829]

Testprotokoll Aufzeichnung von Einzelheiten der Testausfiihrung.

Thinking-aloud-Me-
thode

Die User testen das System eigeninitiativ und duBern dabei
laut, was ihnen gerade durch den Kopf geht. Dazu werden
sie von den Interviewer:innen immer wieder animiert, z. B.
durch Fragen wie ,Kénnen Sie sagen, was sie gerade den-
ken?“ (Hegner 2003, S. 51)
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